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I began  studying Turkey  and  its  relations  to  the European Union when  I was  a master  student  in 
European Studies at the University of Amsterdam in 2008. Since then, classmates, colleagues, family 
and  friends have asked me “why Turkey”? They wondered what this had to do with me and how  I 






of what  I  found to be populist arguments. This had to do with the  fact that more than one million 
people with Turkish migration background and more than three million Muslims live in Germany. The 
German debate  revealed how  little Germans knew about Turkey and with how  little  they  thought 
about  their  German‐Turkish  neighbors.  As  in  other  European  countries,  Turkey’s  membership 




Mechtild  Rothe,  former  member  and  vice‐president  of  the  European  Parliament,  who  was  very 




had on Turkey’s  accession  and democratization process.  Since  then my  research  focus has  stayed 
largely the same but my specific research question has changed over time.  I have  learned so much 
about Turkeys’ diverse civil society and being in Turkey right after the Gezi protests was so inspiring 
and  exciting.  Although  in  this  dissertation  I  take  a  critical  look  at  what  Turkey’s  human  rights 
organizations do,  I have great  respect  for what  they are  trying  to accomplish.  I am still  in  favor of 






































































































































































































































such  as  environmental  groups or  industrial  lobby organizations  –  to provide  their  knowledge  and 
opinions on specific topics when drafting and implementing policies. Moreover, the EU assumes that 
















transferred originally state  tasks  to CSOs  such as providing  social services as well as  taking part  in 
legislative processes. Governing increasingly takes place in the sphere of civil society (Foucault et al. 
2008: 295). 
Although  citizens,  academics,  and  politicians  criticize  this  “neo‐liberal”  development  –  a 
critique I will engage with  later – civil society generally seems to be a ‘good’ thing for democracies. 
Based  on  this  premise,  the  EU  provides  financial  funds  to  CSOs  across  the world.  The  EU’s most 
important instrument for direct civil society support is the European Instrument for Democracy and 
Human  rights  (EIDHR) which provides  funding  for Non‐Governmental Organizations  (NGOs)2  in  all 
regions of the world and aims to contribute to democracy and human rights (European Commission 
2015). Yet, it seems that there are many different, but overlapping forms of civil society. Civil society 
means  social  movements,  charity,  community  groups  as  well  as  business  organizations  or 





encouraged or obliged  to evaluate  their  teaching as well as  their  research output and make  these 
results  transparent  in  order  to  become  ‘better’.  Anyone who  has  applied  for money  from  other 
organizations  for  research  projects,  summer  schools,  or  other  events  is  familiar  with  project 
applications and funding procedures. Similarly, CSO have to draft a project plan including goals, ways 
to achieve them and to measure them, and suggest a cost‐efficient budget. Afterwards, they have to 
write a  report  that proves  the effectiveness of  the project and documents  the  costs. While many 
international  organizations  employ  similar  types  of  procedures,  the  EU  is  often  said  to  have  the 
highest demands  for  transparency and accountability as  I will discuss  later. Borrowing  from Michel 
Foucault  (1991: 92; 2008: 220–232), other authors such as Milja Kurki  (2011a), Katharyne Mitchell 












extent  less  ‘good’. Kurki  (2011b: 362) puts  forward  that  the  EU  “has  arguably  already  shifted  the 
practices of some NGO actors, such as political  foundations,  toward developing more depoliticized 
and  non‐ideological  (lobby)  positions”.  The  EIDHR  makes  CSOs  into  entrepreneurs  and  service 
providers and ultimately depoliticizes  them  (Kurki 2011a: 362). Overall,  the  intervention of  the EU 
depoliticized  civil  society.  Under  these  circumstances  political  change  and  emancipation  seems 
unlikely. However,  is  this  really  the  case? What does depoliticization  and what does politicization 
mean? Kurki analyzes the EIDHR documents but does not assess the effects of the EIDHR on specific 
CSOs.  Moreover,  just  as  in  other  EU  foreign  policies  the  domestic  context  of  the  EU’s  policies 
influences the effects. I suggest that the proposed depoliticizing effects are dependent on a specific 
political context.  
Here,  the  case  of  Turkey  is  particularly  interesting.  Firstly,  Turkey  and  the  EU  have  had 
relations  since  the 1960s.  In 1999 Turkey became a candidate  for EU membership and  since 2005 
Turkey  and  the  EU  are  negotiating  the  chapters  of  the  EU  acquis  communautaire.  To  facilitate 
compliance with the acquis and  further democratization, the EU has given  funding to Turkish CSOs 




Turkish  politics.  However,  since  2008  the  AKP  government  has  consolidated  its  power  and  has 
promoted increasingly conservative policies combined with an authoritarian style of governing. While 
the beginning of the AKP’s time in government created a more open and liberal political climate, the 





when  Kurds  faced  extreme  oppression,  and  so  did  the  CSO  (Plagemann  2000).  Similar  to Muslim 
parties, NGOs  that were Kurdish, Muslim or groups  fighting  for the  rights of  lesbians, gays, bi‐ and 
transsexuals or –genders  (LGBT) have been  threatened  to be  closed  (Ataman 2011). The public  is 
suspicious of organizations receiving external funding assuming the CSOs follow an external agenda. 





Thirdly,  during  the Gezi  park  protests  in  2013  a  different  form  of  civil  society  took  to  the 
streets of  Istanbul  and other  Turkish  cities demanding more  rights  and democratic  change. Many 
protestors came  from  the  liberal spectrum  to which human  rights NGOs belong  too. Nevertheless, 
the  demonstrators were  very  heterogeneous  including  different  types  of  secularists,  communists 
such  as  secular  and  Muslim  ones,  different  forms  of  liberals  also  including  secular  and  Muslim 
liberals.  NGOs  funded  by  the  EU  were  largely  supportive  of  the  protests  although  they  did  not 
publicly express their position. They opened their doors to demonstrators, provided them with food 




It  remains  to be  seen how much  the protest days  influenced  civil  society  and political debates  in 






the  end  Europeanization mostly  depended  on  domestic  politics  and  the  rationalities  of  domestic 
political actors (Alpan and Diez 2014; Yılmaz and Soyaltın 2014). While many academic papers still try 
to see some connection between the EU and changes  in Turkey, at most conferences the panels on 
Turkey  come  to  the  conclusion  that  only  domestic  factors  matter  for  democratic  change.  Most 
contributions  in a  special  issue of  the  Journal of Balkan and Near Eastern Studies edited by Başak 
Alpan and Thomas Diez on Europeanization in Turkey (2014) still assign an influence to the EU but try 
to focus on the interaction of the domestic and the EU level to account for developments in Turkey. 





in  Turkey  influences  civil  society  and  domestic  political  struggles.  However,  I will  show  that  the 








society  funding  (de)politicize  the work  of  rights‐based  civil  society  organizations  in  the  context  of 
hegemonic struggles in Turkey between 2002 and 2013?  
My  research question  includes  the option  that EU  funding does not depoliticize  the work of 
CSOs at all as well as the possibility that it actually (further) politicizes their work. I will argue that the 
EU  transfers neo‐liberal  rationalities alongside  liberal  rationalities  to human  rights CSOs  in Turkey. 
Moreover, whether and how the rationalities depoliticize the  issues of CSOs, and whether and how 
they  resist  the  neo‐liberal  rationalities  depends  on  the  domestic  context,  namely  the  discursive 
struggles they are engaged in.  
In order to answer my question  I  introduce the theoretical underpinnings of my endeavor  in 
the  second  chapter.  I  first describe what depoliticization means  in  the  literature by using  insights 
from political economists and  then  I define how  I understand  it.  I argue  that  in  terms of  the EU’s 
history,  neo‐liberal  governmentality  is  not  that  new  and more  ambiguous  than  suggested  by  the 
literature on civil society and governmentality.  In  fact the EU has always been about  technical and 
apolitical  decision‐making  with  the  intention  to  overcome  and  avoid  polarization  on  a  war‐torn 
continent.  In  the  main  part  of  my  theoretical  chapter,  I  introduce  Foucault’s  ideas  on 
governmentality – differentiating between liberal and neo‐liberal governmentality – and lay out how 
neo‐liberal  governmentality  is  assumed  to  depoliticize  civil  society.  I  further  suggest  that  we 
understand the domestic context as discursive struggles over hegemony following Ernesto Laclau and 
Chantal Mouffe (2014).    
In  the  third  chapter,  I describe my  research design and how  I will analyze  the depoliticizing 
effects in the Turkish context. Firstly, I clarify how I analyze governmentality in the EU’s civil society 







to be studied. Then,  I will  illustrate how  I detect  instances of depoliticization  in my material which 
will be  any  texts  and discursive  representations of  the CSOs’ work on  their homepages  and  in  all 
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other material  I have found about them and their projects.  I further  include  interviews  I conducted 
with  people  working  or  volunteering  at  the  organizations.  I  also  lay  out  how  I  conducted  the 
interviews, which questions I asked and how I use the interview statements in my analysis. 
In the fourth chapter, I analyze the documents of the EU’s civil society programs – mainly the 
EIDHR  –  arguing  that  they  put  forward  an  ambiguous,  however  not  surprising,  concept  of  civil 









during my  study period. Here  I  show  that  in every  field different discursive  splits occurred.  In  the 
debate on headscarves, liberal and Muslim‐conservative groups of society shared the same discursive 
position.  In  the  debate  on  the  right  of  abortion  these  discursive  groups were  divided  again  and 
Kemalist and more  liberal groups were on the same side. The debate on LGBT rights has been even 
more  complex  as here originally  LGBT  individuals were  extremely marginalized  and  invisible  from 
political  struggles.  During  the  first  decade  of  the  new  millennium  however  there  have  been 
supportive  discourses  from  left  liberal,  Kurdish  as well  as Muslim  discourses.  Kurdish  rights  have 
always been at the center of Turkey’s political struggles. The AKP government is the first government 
to  recognize  Kurdish  rights  and  to  negotiate with  Abdullah Öcalan,  the  imprisoned  leader  of  the 
Kurdistan Workers’ Party (Partiya Karkeren Kurdistan; PKK). Here, Muslim, Kurdish and liberals share 
a similar discursive position whereas the Kemalists and nationalists  largely oppose any pro‐Kurdish 
discourses. The debate on the rights of migrants has been very different;  in fact  it has  largely been 
non‐existent.  Whereas  there  was  not  much  discussion  on  migrants’  rights  in  the  early  2000s,  a 
consensus could be reached at the end of the first decade including all discourses.   
In the sixth chapter, I will analyze the discourses and activities of Turkish CSOs funded by the 
EU  in  light  of  the  analysis  of  the  domestic  context.  I  structure my  analysis  according  to  the  four 
different fields – women’s, LGBT, Kurdish and migrants’ rights. These four bigger sections I divide by 
analyzing  each  single  organization.  To  have  a  complete  picture  of  the  NGO,  I  first  focus  on  the 














rights,  torture  committed by  the  Turkish  security  services made  it necessary  for NGOs  to provide 




increased their  legitimacy this way and thus were able to put their  issues on the agenda  in the first 
place. At  the  same  time, CSOs were hardly  included  in policy‐making,  except  for migration NGOs 













put  forward  that  in  the area of women’s  rights – which  are more established –  this had  stronger 
depoliticizing effects than  in the area of LGBT rights. Moreover,  in the areas of women’s, LGBT and 




While  the  EU  aimed  to  include  CSOs  in  political  decision‐making  processes,  this  has  largely  been 
unsuccessful.  
In the second part of my conclusion, I will discuss what I found out about the relation between 
neo‐liberal  governmentality  and  (de)politicization.  Here  I  will  especially  consider  the  question 
whether  and  how  EU  funding  could  have  had  different  effects,  and what  things would  look  like 
without  funding.  I  will  further  focus  on  the  ambiguity  of  neo‐liberal  governmentality  and  the 
dialectical character of politicization and depoliticization  in more detail. My analysis will show that 




the EU’s  larger  role  in  international  relations and  its own  integration project. On  the  international 
stage, the EU has tried to act as a normative power but has not been consistent. However, this does 
not mean  its  foreign  policy was  insignificant;  in  contrast  it  partly  triggered  crises  such  as  in  the 
Ukraine. In regard to its civil society funding, the EU tried to reach marginalized groups but the EU’s 
funding  requirements  makes  it  impossible  to  include  the  most  marginalized  civil  society  actors. 
Although the EU continuously stresses the equal relationship between the EU and its partners, it fails 
to  give  equal  importance  to  discourses  and  ideas  in  third  countries.  On  the  inside,  neo‐liberal 
technologies  and  supposedly  “apolitical”  policy‐making  is  at  least  equally  important.  The  EU’s 
handling of the Eurozone crisis was presented as being without alternatives. European integration in 
itself was a neo‐liberal economic project that was not contested. It appears that the depoliticization 









them  to  go  to  the  streets.  In  other  instances,  project work  rather  distracted  organizations  from 
organizing political protests. In any case, CSOs are more visible in public debates and work differently 



















Kurki’s  article on  the EIDHR  (2011a)  is part of a bigger  research project  (2013) on  the democracy 
promotion  practices  of  international  organizations  around  the  world.  She  analyzes  the  different 
conceptions of democracy  that underlie  the policies of  several  funding bodies  such  as  the United 
Nations  (UN),  national  states  and  agencies.  Her  project  includes  various  kinds  of  democracy 
promotion practices such as election assistance or civil society funding. Kurki  looks at the EIDHR to 
investigate an instrument that gives direct support for civil society organizations and argues that the 





part  of  neo‐liberal  governmentality  in  a  Foucauldian  sense.  She  identifies  the  economic  market 
rationalities and the constitution of the  individual as a self‐entrepreneur  (Kurki 2011a: 353–354)  in 
the objectives and the calls for proposals of the EIDHR. She demonstrates that the governmentality 






in  the most effective way: “An  ideal CSO,  too,  is  seen as  self‐reliant,  risk‐taker, entrepreneur, and 




to  be  limiting  its  freedoms  (Kurki  2011a:  357).  Following  this  suspicion  of  the  state,  the  EU 
encourages CSOs to defend their freedoms, support democratizations,  independent from the state, 
be a check on the state, project‐managers and providers of social services  (Kurki 2011a: 357–358). 









Firstly,  although  Kurki’s  book  (2013)  includes  a  wide  range  of  comprehensive  concepts  of 
democracy and analyzes how these concepts are present in democracy promotion across the world, 





The  notions  of  civil  society  as  service  providers  and  as  opposition  to  government  are  rather 




traditional  liberal  idea of  state and  civil  society as  she herself  states  (Kurki 2013: 113). Moreover, 
CSOs  that  monitor  government  practices  are  hardly  apolitical.  Especially  in  non‐consolidated 










of NGOs  on  the  global  arena  such  as  in  the  form  of  campaigning  is  ultimately  contributing  to  a 
depoliticization because  it  is done from  inside the system – here he draws on Luhmann's theory of 
functional  differentiation  (Jaeger  2007:  260;  263‐272).  I will  argue  however  that  it  is  too  easy  to 
discount every NGO activity as depoliticizing. Instead, civil society is much more ambiguous as Louise 
Amoore and Paul Langley (2004) point out. Taking  issue with the generally positive  liberal notion of 
civil  society,  they discuss how global civil  society has become  integral  to a  liberal governmentality 
reproducing  a  neo‐liberal  global  order,  how  it  is  exclusionary  and  has  produced  exclusions  and 
repressions  itself  (Amoore  and  Langley  2004:  90).  However,  they  acknowledge  that  global  civil 
society  leaves  space  for  contestation:  “Organisations may  simultaneously  appear  to  offer  coping 
mechanisms  for  dealing  with  globalisation  (…),  while  also  offering  a  substantive  critique  of  the 
structures of global finance and production” and even separating “their role in service‐delivery from 
their  advocacy work”  (Amoore and  Langley 2004: 102).  It  is  these  ambiguities  that  as  I argue  the 






domestic  context  of  CSOs  influences  the  effects  of  civil  society  funding.  Although  the  underlying 
principles of democracy promotion  resemble  those of other EU politics, EU democracy promotion 
represents an intervention in a different context with its own political struggles. In many societies – 
such  as  in  Turkey  –  civil  society  does  not  enjoy much  freedom  and  is  already  accused  of  being 
political from the star. In this context the EU’s governmentality is likely to have ambiguous effects. To 
understand the (depoliticizing) effects of EU civil society support one must look at specific cases. 
To  summarize, based on Kurki’s work  I  suggest analyzing EU  civil  society  support  taking  the 
ambiguities  of  (the  EU’s)  governmentality  as  well  as  the  domestic  context  of  CSOs  funded  into 






practice. My dissertation  topic  focuses on  the democracy promotion of  the EU  in non‐EU‐member 
states in the form of civil society funding. In the following, I will introduce the central concepts of EU 
democracy  promotion.  The  first  part  includes  a  discussion  of  different  instruments  used  in  EU 





have  increasingly referred to the  idea and goal of promoting democracy  in other parts of the world 
since  the 1990s. But what  is democracy promotion? Michèle Knodt and Annette  Jünemann  (2007: 
16) refer to democracy promotion as  
“all  strategies and  instruments which are  intended  to  contribute  to a democratization or democratic 
consolidation of a third country, regardless of whether the strategies or instruments are carried out by a 
single state, a supranational/international organization, or by private actors”.  
A  special  issue  edited  by  Jan Orbie  and  Anne Wetzel  (2011)  on  the  substance  of  EU  democracy 
promotion  shows  that democracy promotion  includes observing elections,  supporting political and 
civil  rights, horizontal  accountability,  strengthening  stateness  and  civil  society  as well  as  fostering 
socio‐economic  development  to  different  extents.  Yet,  often  it  is  not  clear  what  is  meant  by 
democracy  promotion.  Many  authors  first  look  at  how  democracy  promotion  came  about  to 
understand what  it  is. Thomas Carothers and Marina Ottaway  (2000) as well as Harry Blair  (1997) 
give  a  good  introduction  into  the  topic.  The United  States  (US) was  one  of  the  first  established 
democracies to give democracy assistance  in form of financial support to non‐democratic countries 
or states  in transition  for “democratizing” programs  implemented by US state agencies such as the 
Agency  for  International Development  (USAID)  and US  financed NGOs.  International organizations 
followed such as the UN or the Organization for Security and Cooperation in Europe (OECD) (Ottaway 
and  Carothers  2000:  4–5;  Blair  1997:  23).  Ottaway  and  Carothers  name  two  reasons  for  the 
emergence  of  democracy  promotion  practices.  On  the  one  hand,  the  democratization  wave  in 
Eastern  Europe  and  Latin  America  in  the  1980s  and  1990s  brought  existing  democracies  in  the 
position  to  support  new  democratic  openings.  On  the  other  hand,  the  end  of  the  Cold  War 
eliminated  old  ideological  conflicts  and  thus  influencing  third  political  systems  became  more 
legitimate (Ottaway and Carothers 2000: 7–8). The authors differentiate three phases of democracy 



















to  be  different  (Magen  and McFaul  2009a:  15–16). Generally,  as  Amichai Magen  and Michael  A. 
McFaul and the contributors  to their volume  (2009b)  found out, the differences between both are 
not  as  big  as  expected.  Instead  there  was  rather  a  consensus  between  the  EU  and  the  US  on 
democracy  promotion.  Some  differences  did  appear  though.  Crucial  for  the  EU’s  democracy 
promotion policies is that the EU bases democracy promotion on the concept of deepening relations 
with  its neighbors and possible enlargement. To a  large extent the EU’s policies  in democratization 
stem  from enlargement policies which  include democratic conditionality  for candidates. Nowadays 
the EU does not offer membership to every neighbor but still develops new forms of neighborhood 
relations with  the bordering  regions based on  the  idea of  “fuzzy” EU borders  (Magen and McFaul 
2009a:  22).  US  democracy  promotion  on  the  other  hand  is  shaped  by  an  American  ideal  of 
democracy and clear borders. In addition, the US is still considered to be a hegemon that is willing to 
employ coercive and military measures in contrast to the EU that is only expected to use cooperative 
means  (Magen  and  McFaul  2009a:  20–24).  As  in  other  cases  of  interventions  in  third  countries 







When differentiating between American  and  European  strategies  and when discussing democracy 
promotion  in general, many authors ask whether democracy promoters employ a bottom‐up or a 
top‐down strategy and whether one of  them proves  to be more successful. Bottom‐up democracy 
promoters  give  support  in  form  of  funding  to  civil  society  actors  hoping  that  they  achieve 
democratization  from  “below”  reaching  to  the  level of politics. Top‐down approaches grant direct 
support  to  the  level of  the state or political  society assuming  that  institutional or political  reforms 
lead  to democratization  (Magen and McFaul 2009a: 15–16). However,  I am now only  interested  in 
the EU’s democracy promotion strategies.  
Most  literature  relates  the  EU’s  democracy  promotion  policies  to  bottom‐up  practices 
(Gillespie 2004; Youngs 2001). The EU prefers  funding human  rights organizations over employing 
pressure  and  conditionality  on  third  governments  as  this  could  create  conflicts.  However,  the 






This  is  equally  a  question  of whether  democracy  promotion  policies  are  directed  at  the  level  of 
political or civil society. Negative or coercive  instruments  refer  to  the punishment of governments 
not acting  in accordance  to democratic principles. They  include posing sanctions on  the  respective 
regime  and  international  isolation.  As  Youngs  (2001)  suggests,  negative  instruments  are  not 
considered to be a good tool for democracy promotion because the international  isolation of states 






be  strengthened.  Supporting  civil  society  is  also  a  positive  approach.  However,  in  authoritarian 
countries bottom‐up approaches such as funding NGOs are difficult as the regimes hardly allow civil 















that have  to be  fulfilled  for  the opening of accession negotiations between  the EU and  respective 
country  (Tocci  2007:  12–13).  The  credibility  of  the membership  perspective  (Schimmelfennig  and 
Scholtz 2008) as well as the calculation of costs versus rewards (Tocci 2005) influence whether states 
comply.  According  to  Nathalie  Tocci  (2007:  14),  conditionality  sometimes  creates  opportunity 
structures on the domestic level for actions that would not have been possible without it. This does 
not only apply to agreements but also to supporting specific actors for instance with financial aid. By 









2003).  Tocci  (2007)  argues  that  the  EU  was  reluctant  to  use  sanctions  because  the  purpose  of 
agreements with other countries including human rights clauses often was neither human rights nor 
democracy but usually free trade, and political and societal dialogue (Tocci 2007: 11–12; Fierro 2003: 
189).  Tocci  (2007:  11)  contests  the  notion  that  human  right  clauses  represented  conditionality 
because  “[t]he  ‘human  rights  clause’  in  EU  association  agreements has  been used  as  a means  to 







In  addition  to differentiating between positive  and negative  conditionality,  the  literature makes  a 
difference  between  ex  ante  and  ex  post  conditionality.  Elena  Fierro  (2003)  studying  the  EU’s 
promotion of human rights – not the same as democracy promotion but yet very similar and partly 
overlapping – identifies conditionality as the main instrument used for human rights promotion. She 
differentiates  between  ex  ante  and  ex  post  conditionality.  Ex  ante  conditionality  refers  to  the 
formulation  of  conditions  before  setting‐up  a  relationship  between  the  EU  and  a  third  country. 
However, often the EU included human rights clauses in agreements after a certain relationship such 
as membership candidacy was decided already, thus ex‐post (Fierro 2003: 89–99).  
Table  1  summarizes  the  different  instruments  for  democracy  promotion.  I  am  mostly 


























































I  intend  to  analyze  the  nature  and  the  effects  of  civil  society  funding  as  a  means  of  the  EU’s 
democracy promotion. More specifically, I ask whether and how the EU’s policies depoliticize CSOs. 
This question and more so  its answer  is  linked to the debate about what kind of actor the EU  is  in 







Europe  is distinctively  different  from other  “powers”  in  international  relations was  introduced by 
François Duchêne  in 1972. He argues  that Europe acted as a “civilian power” during  the Cold War 
because  it  did  not  rely  on  military  means  any  longer  (Duchêne  1972,  1973).  Hedley  Bull  later 
challenges  this view by arguing  that military means were  indeed necessary  for Europe  to promote 
norms (Bull 1982; Manners 2002). This  idea of Europe “civilizing”  international relations  is taken up 
by Hanns W. Maull (2005: 780–781) who put forward that a “civilian power” transforms the anarchy 
of  interstate relations  in accordance to  its “own, democratic, domestic politics” and eventually also 
uses military means to do so.  








Diez’s  (2013)  suggestion  to  understand  normative  power  as  hegemony  recognizes  that 




recognize  that  the  EU  pursues both norms  and  interest,  they mostly  present  it  as  a divide. Most 
authors do not recognize the contested nature of norms and  interests and argue that the EU  in the 
end  favored security  interests  in  its democracy promotion policies  (for  instance see  Jünemann and 
Knodt 2007; Pace 2009; Seeberg 2009).  
My approach to democracy promotion investigates the problematic nature and effects of civil 











2005.  EU  funding  has  been  an  important  financial  resource  for  CSOs  in  Turkey  (Altan‐Olcay  and 
Icduygu 2012: 169). Although civil society has developed  in Turkey and the new Law on Association 
of 2004 reduced restrictions and possibilities  for state  intervention  (Altan‐Olcay and  Icduygu 2012: 
167),  Turkish  politics  and  society  see  civil  society with  skepticism.  CSOs  have  been  politicized  by 
politics and society lacking trust in civil society. Turkey is expected to consolidate its democracy with 
the  help  of  the  EU  accession  process.  Thus, much  of  the  academic  literature  is  interested  in  the 
effects of  the EU accession process on Turkey’s democratization.  I will here  focus on  the  research 
published on civil society in the context of Turkey‐EU relations, yet relating it to publications on other 
cases  of  EU  civil  society  support  such  as  the  Mediterranean  and  Central  and  Eastern  European 
countries.  I  will  discuss  the  literature  and  argue  that  it  would  benefit  from  an  analysis  of  the 
consequences of the EU’s specific liberal and neo‐liberal conceptions of democracy and civil society.  
The literature on EU‐Turkey relations and civil society in Turkey focuses on two aspects: on the 
one  hand  the  influence  of  the  EU  accession  processes  on  civil  society  in  terms  of  being  able  to 
contribute to democratization  in Turkey and on the other hand the  influence of EU  funding on the 
organizations as such. My analysis will in a sense touch both aspects as I am interested in the effects 
of EU funding on CSOs and the consequences for their political struggles.  
Similarly,  the  concept  of  Europeanization  is  relevant  for  both  questions.  Since  Turkey was 
granted  candidate  status  for  EU  membership,  academics  have  studied  what  they  refer  to  as 
“Europeanization”, a concept that was first used in the 1990s to study democratization in Central and 
Eastern  Europe.  While  in  the  beginning  Europeanization  referred  to  democratic  transformation 
within  member  states,  scholars  studying  EU  enlargement  used  it  to  analyze  policy  changes  in 
candidate  countries  (Alpan  and  Diez  2014:  2–3).  The  contributions  to  the  special  issue  of  South 






political  processes.  Societal  Europeanization  and  discursive  Europeanization  come  from  a  social 




make  references  to  European  ideas,  actors  or  institutions  (Diez  et  al.  2005:  3–7)4.  Thus,  the 
Europeanization  literature generally assumes  that  there  is an  influence of  the EU on  the domestic 
level although most authors stress the impact of domestic factors as well.  
For  instance, studying the Europeanization of civil society  in Turkey, Tocci  (2005) and Göksel 
and Güneş  (2005)  argue  that CSOs profited  from  the  EU  integration process because  it  increased 
their  legitimacy. Civil society actors were able  to  refer  to  the EU  to strengthen  their positions and 
credibility  in pushing  for  reforms. Although Tocci  (2005)  considers  the EU  to be  rather a  “trigger” 
than  an  “anchor”  for  reform,  she  also  suggests  that  Turkish  domestic  actors  such  as  CSOs were 
strengthened by the EU process. Bahar Rumelili (2005) makes a related point when she argues that 
EU accession enabled much more cooperation between Greece and Turkey as supporters of Greek‐
Turkish cooperation could use  the EU as a credible  reference point which made  their claims more 
legitimate. Paul Kubicek  (2005: 370–374) also argues that the EU accession process was a “trigger” 
for reform. Turkish population was rather led by material incentives than by democratic norms when 
implementing democratic  reforms. However, many organizations emerged as a  reaction  to  the EU 
accession process and  to  the earthquake  in 1999  (Kubicek 2005: 376)5. Since  the 1990s especially 
business organizations such as TÜSIAD (Turkish Industrialists and Businessmen’s Association) and the 
İKV  (Economic Development Foundation) have been strong supporters  for democratic  reforms and 
EU accession (also see Altinay 2005). But also many human rights organizations such as the Human 
Rights  Assoication  (İnsan  Hakları  Derneği;  İHD)  were  strengthened  by  the  EU  accession  process. 
Turkey’s  candidacy  supported  their  argumentation by making  it possible  for  them  to  refer  to  the 
accession  process  and  European  norms.  Kubicek  (2005:  368–370)  argues  that  the  various  EU 
programs  implemented  in  Turkey,  including  the  EIDHR,  helped  NGOs  to  argue  and  pursue  their 
objectives.  In 2004,  the  Law on Associations was passed under EU pressure  considerably  reducing 
state interference in civil society activities (Kubicek 2005: 370). Similar effects were found in Eastern 
and Central European countries that became a member in 2004 (Börzel 2010). For instance, Imogen 















specific  liberal  assumptions  of  EU  civil  society  programs  and  the  domestic  context  of  the  EU’s 
intervention. Özge Zihinioğlu argues  that “the EU civil  society policy  in Turkey  fails because of  the 
neo‐Tocquevillian premises  framing  this policy”  (Zihnioğlu 2013b: 383). Relying on  interviews with 
Turkish CSOs  she demonstrates  that Turkish CSOs do not  share  the EU’s understanding of being a 
force  for democratization and  institutional  reform and  spreading  support  for  the EU. She analyzes 
the  success  of  the  EU’s  policy  by  looking  at whether  these  organizations  face  less  pressure  and 
discrimination and whether NGOs and their supporters have become more positive towards the EU. 
In both cases she does not find any support for these effects (Zihnioğlu 2013b: 391–393, 2013a: 50–
85). The author assigns  this  failure on  the one hand  to a  lack of organizational  capacities of CSOs 
which only enabled a few CSOs to apply for funding and conduct projects and on the other hand to 
their own  involvement  in  ideological struggles – points that are made  in regard to Europeanization 
and civil society in Central and Eastern European countries as well (see Börzel 2010). Often CSOs are 
linked to political actors or supported a specific political ideology (Zihnioğlu 2013b: 393–396, 2013a: 
86–97).  Although  Zihnioğlu  focuses  on  the  effects  of  the  EU’s  policy  in  terms  of  impact  on 





The  Turkish  context  contributes  to  unpredictable  effects  of  EU  civil  society  funding.  The  EU 
conceptualizes  civil  society  to  be  “instrumental”  for  democratic  reforms  as  well  as  defending 
“universal values”. Yet,  in Turkey the work of NGOs  is  influenced by various factors. For  instance, a 





The arguments raised by Zihnioğlu and Ketola relate to the debate on  the EU’s  funding  in  the 
Mediterranean. Here the main point of criticism is that the funding programs exclude Muslim NGOs 
which also speaks for a specific “western”  liberal  idea of democracy and civil society. Many authors 




that  international  institutions  have  become  more  skeptical  about  giving  funding  to  Islamic  civil 
society groups.  
Although  scholars  discuss  the  liberal  nature  of  EU  civil  society  programs  for  Turkey,  the 
literature  does  not  point  to  the  underlying  neo‐liberal  rationalities  – which  Kurki  (2011a) makes 
visible  for  the EIDHR –  and  their  consequences.  For  the  countries of  the Mediterranean Reynaert 




are enhanced but  individual  liberties  lack behind. In regard to the EIDHR she makes two interesting 
points. Firstly, while the EIDHR supported mainly human rights organization such as women’s rights 
groups,  it did not  fund organizations or projects  that worked on more controversial  topics such as 
freedom of association and participation. Secondly, the EIDHR  increasingly gave funding to projects 
fighting corruption which shows that the EU  is more  interested  in the  functioning of a  free market 
economy. She concludes that the EU has a neo‐liberal view on the state and civil society and focuses 
on creating a market economy, making it difficult to achieve rights. These EU policies contributed to 




neo‐liberal  nature.  However  –  to  simplify  their  arguments  – while  Reynaert  (2011)  just  as  Kurki 
(2011a)  is mostly  interested  in how the EU conceptualizes democracy, civil society and the market, 
Ketola  (2013) and Zihnioğlu  (2013a) especially point out how Turkey’s civil society does not match 
the EU’s concepts and how  this  is an obstacle  to  the goal of CSOs contributing  to democracy. Yet, 
they  ignore  that  the  liberal  and neo‐liberal  character of  the EU programs have  an effect on CSOs 
funded.  The  EU  and  the  CSOs  are  not  completely  independent  spheres.  Instead,  they  are  both 
struggling  over what  democracy  and  civil  society mean,  and  CSOs  are  confronted with  the  EU’s 
discourse and its funding requirements while the EU is confronted with the CSOs’ reactions.  
Other  scholars  (Kuzmanovic 2010; Ergun 2010)  indeed  analyze how NGOs  in Turkey  change 
due to EU  funding. Ayça Ergun’s  (2010) study of more than 60 Turkish NGOs reveals that EU  funds 
have transformed the way organizations works. To be eligible for EU funding, NGOs have to conform 
to EU standards. This also means that they have to do develop projects with which they can apply. 
This  leads  to a “‘professionalization’ of  civil  society, causing voluntary work  to  lose  its  importance 






is  rather  to  say  that new  spaces  for  civic  activism has opened up where  the prominence of  such 
cleavages  can under particular  circumstances  recede  to  the background”  (Kuzmanovic 2010: 434). 
Yet,  NGO  activists  blame  other  organizations  to  be  less  sincere  when  accepting  funds. 
Representatives of Kemalist, Islamist as well as right‐wing nationalists criticize the EU for imposing a 
western  civil  society  culture  with  neo‐imperialist  intentions  (Kuzmanovic  2010:  436–441). 
Kuzmanovic calls on researchers and donors to consider that external funding potentially changes the 
political  culture  of  a  third  country  (Kuzmanovic  2010). Both  analyses  direct  our  attention  to  how 
NGOs change due to pressure from donors. However, they do not investigate how some CSOs resist 
these  pressure  and  moreover  what  the  consequences  of  these  changes  are  for  their  political 
struggles.  
The questions of how the EU’s civil society policy  is designed and how  its  intervention  in the 
Turkish  context plays out have  to be  thought  together. CSOs are active agents  in  this process but 
they are not free from EU influence. The governmentality approach makes  it possible to  investigate 
the  consequences  of  specific  discourses  on  subjects.  It  suggests  that  neo‐liberal  governmentality 
depoliticizes CSOs and the  issues they work on.  In this dissertation,  I analyze whether and how the 
EU’s  civil  society  programs  depoliticize  civil  society  in  Turkey  integrating  an  analysis  of  the  EU’s 
policies and  the domestic context of CSOs.  I am  less  interested  in whether EU civil society  funding 
contributed to democratization, rather whether it enabled marginalized discourses to enter political 
struggles,  thus  a  pluralization  of  debates  (Diez  and  Mühlenhoff  2014).  While  Ketola  (2013)  and 




























question  of  what  depoliticization  actually  is.  I  discuss  how  depoliticization  is  defined  by  other 




governmentality  approach,  describing  both  liberal  as  well  as  neo‐liberal  governmentality,  and 
suggest  how  neo‐liberal  governmentality  is  expected  to  have  depoliticizing  effects.  To  be  able  to 











claims that the EU tried to avoid any “normative, political, and  ideological nature”  in  its democracy 
promotion  policy  (Kurki  2011a:  351).  Later,  she  argues  that  the  EIDHR made NGOs  pursue more 
“depoliticized and non‐ideological  (lobby) positions”  (Kurki 2011a: 362).  In her book  (2013),  she  is 
interested  in  the  “ways  in  which  depoliticization  and  hegemonic  ‘liberal’  consensus‐building  is 
affecting the  ideological premises of the  foundations’ work” (Kurki 2013: 182). She studies the self‐
perceptions of NGOs. In her interviews she finds out that some organization feel pressured to use less 
ideological  language and  focus  less on political activities  than  they used  to  (Kurki 2013: 183–184). 
25 
 
However,  is  this  depoliticization?  To  get  closer  to  an  understanding  of what  it  could mean  I  now 
discuss  how  the  notion  of  depoliticization  has  been  used  by  others.  Based  on  this,  I  develop  a 
definition  of  depoliticization  as  I  see  it  in  the  governmentality  literature  on  civil  society  and 
depoliticization. 
The  depoliticization  argument  was  first  made  in  the  discipline  of  (International)  Political 




a governmental  strategy  to  “offload  responsibility  for  the  consequences of unpopular government 
policies” (Burnham 2001: 131).  In the case of the Labour government this happened  in three ways: 






Hay  (2007)  includes  this  notion  but  takes  a  different  approach  and  develops  a  three  stage 
model  of  depoliticization.  He  argues  that  depoliticization  is  the  cause  of  widespread  political 
frustration. To  come  to  a definition of depoliticization, he  first defines what he  counts  as political 
participation. His second and third types of political participation include the role of civil society and 
are  of  relevance  for  the  question  of  this  thesis.  According  to  Hay,  civil  society  can  participate 
politically by putting new issues on the agenda of governments. Thus, they politicize issues by moving 
an  issue  to  the sphere of government. However, he also counts  civil  society activities  that are not 
directed at  formal politics as a  form of political participation. This  includes  so‐called new  forms of 
political  participation  such  as  the  boycott  of  specific  companies  (Hay  2007:  73–76).  Hay  defines 
depoliticization thus also as the removal of an issue from a specific sphere, but depoliticization is not 
restricted  to  the  removal of  an  issue  from  the  governmental  sphere. He  identifies  three  levels of 
depoliticization with the first one being the removal of an issue from the sphere of government to the 
public sphere, the next one being its removal from the public to the private sphere, and the third one 
being  its  removal  from  private  to  the  sphere  of  necessity.  Only  the  last  step  represents  a  full 
depoliticization in Hay's model (2007: 80; 82‐87). 
Amoore  and  Langley  (2004:  101)  and  Lipschutz  (2005: 205) put  forward  a  similar  argument 










a discourse  that  resonated with  the global discourse of governmentality. Ultimately  the  individuals 
had  to  challenge  the  broader  discourse  to  repoliticize  (Jaeger  2007:  263).  His  definition  of 
depoliticization  is  based  on  a  governmentality  perspective  and  appears  to  be  closer  to  Burnham 
(2001) than to Hay (2007): 
“With  the  help  of  global  civil  society,  governmentality  simultaneously  suffuses  and  dissimulates 
sovereignty, supplementing and partly displacing law and force as the chief instrument of government. It 




ones. For him  this depoliticizes  issues. According  to  Jaeger  (2007), depoliticization  includes a more 
discursive notion of  lacking contestation as well as a more  institutional notion of the absence  from 
the political decision‐making  sphere.  It  appears  that  Kurki's notion of depoliticization  is  closest  to 




mean  that  this  is not political  in  itself but  it  implies  that  it  removes  the  ‘political’  from  an  issue. 
Flinders  and  Wood  stated  that  “(...)  few  scholars  associate  depoliticisation  with  the  removal  of 
politics; and many associate  it with the denial of politics or  the  imposition of a specific  (and highly 









way refer to the  level of political decision‐making. Then, civil society  is politicizing  issues. When the 
issues of CSOs have turned  into  technical problems, they are removed from the political arena and 
thus  cannot  be  contested  on  the  base  of  different  political  ideas  or  ideologies.  Thus,  they  are 
depoliticized.  The  latter  is  assumed  to  happen  through  governmentality.  I  will  argue  that  even 
following this rather narrow definition of politics, the EU's governmentality creates more ambiguous 
















to  deal  with  the  economic  interrelations  of  states.  Afterwards  societal  groups  redirected  their 
demands to the EU level expecting more efficiency dealing with their issues. As a consequence, more 
and more political  integration became necessary  leading  to  the political spillover  (Haas 1958).  In a 
sense  neo‐functionalism  assumes  a  process  that  is  predetermined  and  thus  apolitical.  Further, 
“[f]unctionalism  often  assumed  that  legitimacy  would  follow  the  efficient  work  of  experts, 
bureaucrats  and  pioneering  leaders”  (Hansen  and Williams  1999:  235).  Thus,  EU  integration  has 
come  about without  democratic  consent  but  only  based  on  a  non‐stoppable  “apolitical  process” 
(Hansen and Williams 1999: 235). 
Ultimately,  the  argument made  by  the  authors  is  about  how  the  neo‐functionalist  claim  is 
depoliticizing  EU  integration.  The  legitimacy  of  such  policy‐making  has  been  questioned.  Daniela 
Obradovic (1996) for instance argues that the EU missed a myth that creates a sense of identity. The 
functionalist  logic  that  is  based  on  ideas  of  efficiency  and  rationality  lacked  the  myth  that  was 
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necessary  to build  legitimacy. Hansen  and Williams  criticize  this  argument by  suggesting  that  the 
neo‐functionalist logic was itself based on the myth of modernity. The myth of modernity is linked to 
ideas of rationality and progress. Economic and technical efficiency are the key to progress (Hansen 
and  Williams  1999:  240–244).  The  myth  of  modernity  makes  itself  appear  a‐mystical  and  thus 
apolitical: “(…) the true power of the modernist, rationalist discourse  is to depoliticize  its object:  it 
literally  locates  it outside of that which can be made the object of contention and thus the field of 
the political”  (Hansen  and Williams 1999:  244–245). While  the discourse depoliticizes  integration, 





(re)politicize  an  issue  when  it  is  resisted  (Hansen  and  Williams  1999:  245).  At  the  same  time, 
resistance  to  something  means  to  acknowledge  the  existence  of  what  you  oppose  (Laclau  and 
Mouffe  2014:  125).  Secondly,  the  often  suggested  alternatives  to  the myth  of  rationality  are  not 
unproblematic either. Previous  literature suggested that the EU needed some kind of  identity. This 
identity  could  either be developed  along  a  European nation‐state building,  thus  it needed  similar 
political structures; or  it needed a common myth, a common history and values as a ground. Both 
ideas  equate  the  EU with  a  nation  state  and  imply  the  exclusion  of  some  other  (see Diez  2005). 
Especially the second one is fairly essentialist even though it recognizes that such a common myth is 
not to be found. From this point of view, the myth of modernity might have been the smaller evil in 
light of Europe's nationalist past  and  compared  to  an EU based on  something  close  to  a national 
identity  at  the  expense  of  others.  Ole Wæver  (1996;  1998)  suggests  that  Europe’s  “Other” was 
indeed Europe’s past and Europe tried to secure  itself from that past. However, Stefan Borg (2013) 
argues that the EU discursively constructs  itself as nothing  less  than a modern state resting on the 
ambiguity of claiming to have particular as well as universal values at the same time. This underlines 
the EU’s tensions between being something different than and similar to a nation state.  
The  debate  about  the  nature  of  the  EU  shows  how  the  idea  of  technical  management  in 
promoting liberal values is an integral part of the EU. While the EU attempts to be different and more 
open  than a nation state,  it depoliticizes EU politics however. This depoliticization  is  likely  to have 
contributed to the political frustration and the reemergence of nationalism in European countries.  
Similarly, Owen Parker and Ben Rosamond  (2013) argue  that  the EU's normative power was 
constituted by economic  liberalism or what they call “market cosmopolitanism”. Referring to liberal 
intergovernmentalism  and  neo‐functionalism,  theories  of  integration  that  stress  the  economic 
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rationalities  as  a  driving  force,  the  authors  draw  on  Foucault's  lecture  on  economic  liberalism  to 
demonstrate how economic  rationalities constitute  the EU and how  they conflict with  legal  liberal 
norms that are constitutive as well. European economic  integration was based on a model of ordo‐




The EU's  integration project  tried  to combine economic  liberalism with  legal  liberalism  in order  to 
create  and  keep  a  peaceful  order  in  Europe.  Parker  and  Rosamond  argue  that  market 
cosmopolitanism was the foundation of normative power Europe and its characteristics including the 
idea of non‐discrimination and human rights as well as the inclusion of civil society in a deliberative 
form  of  democracy  (Parker  and  Rosamond  2013:  238–239).  It  is  this  combination  of  legal  and 
economic liberalism that constitutes the EU's identity and creates an ambiguity and tension between 
on  the one hand  the dominance of  the market creating  inequalities and  the  importance of human 
rights and civil society demanding social and economic equality. 
What Parker and Rosamond  refer  to – although  surprisingly not explicitly mentioning  it –  is 
Foucault's  notion  of  governmentality.  They  show  how  the  governmentality  paradigm  helps  to 
understand  the  ambiguities  of  the  neo‐functionalist  logic.  Walters  and  Haahr  (2005)  provide  a 




governed  by  the  same  rationalities  since  its  beginning.  Rather,  they  show  how  governmentality 
evolved and changed over time.  
In  line  with  Hansen  and  Williams  (2004),  Walters  and  Haahr  argue  that  in  the  beginning 
European integration was shaped by the idea of expertise governing. Jean Monnet stressed the need 
for  rational  and  technical  decision‐making  by  experts  and  elites,  what  the  authors  call  “High 
Modernism”  (Walters  and  Haahr  2005:  23–28):  “European  integration  was  not  to  be  achieved 
through explicitly political  approaches but behind  the public’s back,  albeit  assuming  a  ‘permissive 
consensus’  concerning  the  validity of  its  goals”  (Walters  and Haahr  2005:  27).  “High Modernism” 
introduced  the  rationality  of  making  things  visible  through  standardization,  measurement,  and 
balance sheets (Walters and Haahr 2005: 31–33). This created an “anti‐political” subjectivity (Walters 
and Haahr 2005: 28; emphasis in original). Thus cooperation, consensus‐making and elitist expertism 
was at  the center of governing. With  the Common Market Walters and Haahr see  the advent of a 
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slightly  changed  form  of  governmentality  –  one  that  rests  mostly  on  freedom  as  a  tool  for  
government  (Walters  and  Haahr  2005:  43–44).  The  Common  Market  constitutes  individuals  as 
bearers of rights, but always in relations to their economic and social activities. However, these rights 
only  come with  the  self‐responsibility  as  an  economic  subject  (Walters  and  Haahr  2005:  45–48). 
Within  the Common Market  the EU had  to  regulate  to ensure  competition  –  a  thought based on 
“Ordo‐liberalism” which assumes  that  the market  is and has  to be artificially constructed  (Walters 
and Haahr 2005: 49–52).  
The authors argue  that  the EU has partly moved  from “Ordo‐liberalism”  towards “Advanced 
Liberalism” or what one could call neo‐liberalism in its way to govern. They give the example of the 
Open Method of Coordination  (OMC)  introduced  in 2000 by  the Lisbon Treaty  (Walters and Haahr 
2005: 114). Here, governing  is done at an even  “greater distance”  (Walters and Haahr 2005: 134) 
putting  most  responsibilities  on  individuals.  Whereas  “High  Modernism”  relied  on  experts, 






In  the  age of  “Advanced  Liberalism”  society  is  to make decisions  for  their own‐wellbeing  and  the 
wellbeing of society. However, the need to make governing visible as well as measurable stays and 
even  intensifies. Quantified targets, the formulation of objectives, benchmarking,  indicators are the 
base on which Europe governs and  individuals govern  themselves  (Walters and Haahr 2005: 122–
126). Individuals are constituted as participants in public‐private consultations or as self‐responsible 
individuals to be empowered:  
“And  just  as  the  ‘technologies  of  citizenship’  actively  construct  individuals  as  active  citizens, 
conscientious  consumers,  or  members  of  self‐managing  communities  and  organizations,  the 
‘technologies  of  involvement’  of  the  OMC  construct  the  involved  parties  as  active  participants  in 
common projects, as co‐constructors of the ‘European economy’” (Walters and Haahr 2005: 123–124) 





experts  towards  a  governing  through  individuals  and  society.  Whereas  governing  is  done  at  an 





to  political  contestation  but  driven  by  supposedly  rational  and  economic  reasons.  Although  the 
authors do not heavily focus on this, they also place the turn to rational decision‐making its historical 
context affirming that European integration aimed to overcome “conditions of scarcity, tradition and 
conflict  towards  a  more  modern  political  culture  of  stable  liberal  democracy  and  personal 
achievement” (Walters and Haahr 2005: 21).  
The previous discussion shows how economic rationalities have shaped the EU from  its start, 










EU's police mission  in Bosnia subordinates and orientalizes the  local(s) by  imposing a technical and 
bureaucratic way of governing. He expresses the ambiguity of normative power Europe by famously 
quoting Foucault's statement that “not everything is bad, but everything is dangerous”. Even though 
Merlingen  does  not make  use  of  Foucault's  notion  of  governmentality,  he  focuses  on  Foucault's 
notion of power  and his discussion on how what  is normal  and what  is  abnormal  is  constructed. 
These notions are the base of governmentality which only works through power that creates 'normal' 
ways of doing things. Beste Işleyen (2014) argues in a similar manner showing how the EU’s twinning 
instrument  constituted  subjects  according  to  neo‐liberal  rationalities  in  Tunisia  and  Egypt.  Both 
analyses demonstrate how useful  the  concept of  governmentality  is  to  analyze EU  foreign policy. 
However, they both undervalue the ambiguities of governmentality.   
In  sum,  the  EU  context  of  EU  democracy  promotion  itself  carries  tensions  between 
depoliticizing  and  repoliticizing  rationalities  by  stressing  both  economic  and  legal  liberalism.  The 
picture  is  further complicated by the evolution of different  forms of economic  liberalisms and thus 
rationalities.  These  rationalities  are  reflected  in  most  EU  policies  including  the  EU’s  civil  society 
funding. Following Foucault (Foucault et al. 2008) and Walters and Haahr (2005) I use the notion of 










of  government  developed  since  the  sixteenth  century.  The  idea  of  the  state  as  the  sovereign 
increasingly faded away. Instead states started to govern relying on wide strategies and rationalities, 
through governmentality (Hindess 1996: 106–113). Foucault wants to show how government is not a 
simple question of one  sovereign exercising  top‐down power  any  longer:  “(…) one  could  say  that 
power  relations have been progressively governmentalized,  that  is  to say, elaborated,  rationalized, 
and centralized in the form of, or under the auspices of, state institutions” (Foucault 1982: 793). The 
target of modern governmentality is the population which “was constituted as an object of order” by 
science,  thus  by  a  specific  form  of  knowledge  (Guzzini  2012:  22).  Foucault  is  interested  in  the 
relations  between  the  state  and  the  individual  but  his  considerations  extend  to  civil  society.  Yet, 
government is not confined to the state but includes all institutions and structures of the population 




“[t]he ensemble  formed by the  institutions, procedures, analyses and  reflections,  the calculations and 
tactics that allow the exercise of this very specific albeit complex form of power, which has as its target 










not only political but more broadly  refers  to  the “conduct of conduct”  in general  (Dean 1999: 35). 




reaches  to  every  area  of  life.  Government  is  always  a  form  of  transferring  a  specific  kind  of 
“economy”  to  individuals.  “Economy”  here  refers  to  a way  of  “managing  individuals,  goods  and 
wealth (…)” (Foucault 1991: 92).  
How the  individuals are supposed to govern depends on the mentalities or most often called 
the  rationalities of government,  thus a  specific kind of knowledge  (Dean 1999: 31). Through what 
Foucault  called  “productive”  power  people  come  to  perceive  their  role  as  constituted  by  the 
governmentality.  It  is  this assumption  that governmentality  “’governs’  individuals by making  them 
conceptualise the world in specific ways and regard certain forms of action appropriate” (Diez 2000) 
that  differentiates  governmentality  from  the  concept  of  governance.  Whereas  governance  is 
different  from  government only with  regard  to  the  assumption  that  government does not  always 
have  to be hierarchical, governmentality  stresses  the  structural effects  (Diez 2000). Governmental 





in  neo‐liberal  governmentality  governing  is  informed  by  neo‐liberal  ideas.  I will  turn  to  different 
forms of governmentality in the next section.  
However,  the different  forms of governmentality exercise power but never  coercion. Power 
coexists with liberty (Foucault 1982: 790). Moreover, there can only be relationships of power where 











be met.  As  discussed  before,  the  existence  of  freedom makes  it  possible  to  resist  the  dominant 






that government  is about achieving a specific order and power  is only one  tool  to achieve order.  I 
assume  that  government  always  involves  power.  Foucault  sets  power  equal  with  government: 
“Basically power  is  less a confrontation between two adversaries or the  linking of one to the other 
than a question of government” (Foucault 1982: 789).  
Different forms of power exist. Foucault suggests that there can be a rationality of discipline, a 
rationality  based on  pastoral  power,  and  a  (neo‐)liberal  rationality  of  government  (Hindess  1996: 
112). Discipline emerged as a form of government in the seventeenth century in Europe and is a form 
of “productive power” because it constrains and enables individuals in their actions at the same time. 
Discipline  is  used  in  the military,  prisons  and  similar  institutions  but  also  private  individuals  are 
subject to discipline (Hindess 1996: 113–118). Pastoral power refers to the idea of a shepherd and its 
flocks and thus exceeds the idea of government and suggests that the shepherd cares for its flock in a 
stronger way.  Foucault  suggests  that  this  kind  of  power  became  popular  in  the  seventeenth  and 
eighteenth century  in Europe with the creation of the police. Also, the European welfare state was 
based on this  idea of pastoral power (Hindess 1996: 118–123).  In contrast,.  liberal governmentality 
assumes  that  the  individual needs  to be  free  for  the  state  to be  able  to  govern. While  liberalism 
normally suggests that government needs to be as limited as possible to ensure freedom, Foucault’s 










approach  however  shows  that  even when  there  is  freedom  of  individuals,  there  is  still  power.  It 





Power  is  thus based on  specific  ideas, or knowledge and  this knowledge also  informs which 
techniques are used. For instance liberal governmentality governs with means of “visibility” (Walters 
and Haahr 2005: 126),  such  as  reports,  indicators, and  charts  (Dean 1999: 31; Walters  and Haahr 
2005: 30; 122).  
In  the  following,  I will define which  targets,  forms of knowledge, and  techniques  liberal and 











Foucault  talks  about  different  forms  of  liberalism  in  his  lectures.  I  will  rely  on  his  thoughts  on 
liberalism  and  its  interpretations  to  describe  how  liberal  governmentality  governs.  Liberal 
governmentality  is based on  the  knowledge of  liberal economic  theory  (Foucault et al. 2008: 62). 
Liberal theory puts at  its center economic exchange (Foucault et al. 2008: 118). Liberalism  is critical 




“(…) the  limitation of  its  [politics] power  is not given by the respect  for the freedom of  individuals, 
but simply by the evidence of economic analysis which it knows has to be respected” (Foucault et al. 
2008: 62).  
It  is only  through  this  freedom  the  state  is able  to govern. Freedom  is defined as  the  space 
between the citizens and the government. In liberalism the government “produces” and “consumes” 
the  freedom  of  individuals  being  the  manager  of  freedom  (Foucault  et  al.  2008:  63).  Liberal 
governmentality needs freedom to govern and thus it consumes and produces it at the same time. It 





liberal  governmentality  is  the  population. Government must  try  to  secure  “the  collective  interest 
against individual interests” (Foucault et al. 2008: 65). This entails the assumption that there is some 
kind of danger threatening freedom that has to be controlled or disciplined (Foucault et al. 2008: 66–
67).  Foucault  describes  this  disciplinary  function  comparing  it  to  the  panopticon:  “Government, 
initially limited to the function of supervision, is only to intervene when it sees that something is not 
happening according to the general mechanics of behavior, exchange and economic life” (Foucault et 




population  in matters of health,  sex,  culture, death and  life  (Dean 1999: 99). While  liberalism  is a 
critique of biopolitics and too much government, it also relies on it (Dean 1999: 113). However, this 
control  is  in contrast to the freedom that  it  is supposed to protect and constrain at the same time. 
This  tension  was  the  reason  for  the  crisis  of  liberal  governmentality  and  capitalism  in  Western 
societies  Foucault  argues  (Foucault  et  al.  2008:  67–70).  Liberals  place much  hope  on  civil  society 
making sure that the state is balanced in terms of  intervention and non‐intervention. Liberal theory 
assumes  that civil  society  is “able  to hold  the  state  in awe  (…)”  (Scalet and Schmidtz 2002: 35).  It 
should make sure that government does not intervene too much in the social and economic sphere 
and  eventually  becomes  an  authoritarian  state.  The  state  in  turn  needs  to  recognize  the  “moral 
authority” of civil society (Scalet and Schmidtz 2002: 33). 
Yet,  civil  society  is  not  always  the  sphere  of  “moral  authority”.  Civil  society  is made  up  of 
individuals who enjoy both economic and  legal  rights.  Individual  freedom here  refers  to economic 
rights as well as  legal  rights  (Dean 1999: 123). Economic  rights are  related  to  the originally  liberal 
idea of  the homo oeconomicus.  Liberal governmentality  constitutes  the  individual  as an economic 
subject meaning  “a  partner  of  exchange”  (Foucault  et  al.  2008:  226). As  stated  above,  economic 
exchange  is  the  heart  of  the market  and  is  central  for  liberals.  Civil  society  is made  up  of  homo 
oeconomicus  but  it  is  also  made  up  of  individuals  that  feel  a  sense  of  belonging  to  each  other 
(Foucault  et  al.  2008:  301, 303,  305). Only  in  this way  could  the  “governmentability  (…) of  these 
individuals” be ensured  (Foucault et al. 2008: 294–295): “(…) the art of governing must be given a 
reference, a domain or field of reference, a new reality on which it will be exercised, and I think this 
new  field  of  reference  is  civil  society”  (Foucault  et  al.  2008:  295).  In  addition,  individuals  are 
constituted as bearers of human rights or desires in which the government should not interfere. The 
sphere  of  family  and  civil  society  is  seen  to  be  apolitical,  “governed  by  processes  that  are 
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autonomous  from  the operation of sovereign authority”  (Dean 1999: 55). The equal  importance of 
legal  and  economic  rights  creates  some  tension  because  it  expects  the  individuals  to  act  as  the 
economic and legal subject of rights. It is supposed to use its freedom but only to a certain extent. It 
is supposed to act according  to economic rationalities but also  fulfill  its obligations towards others 
(Dean 1999: 121–123). This  is why  the social sphere  is one of “cohesion and solidarity, but also of 
breakdown and dissolution”  (Dean 1999: 125). While society  is  free and everyone enjoys the same 
rights,  economic  competition  divides.  Liberal  governmentality’s  constitution  of  individuals  as 
economic subjects damages the “bond of civil society”  (Foucault et al. 2008: 303). This  is why civil 
society might be  corrupted and does not  fulfill  the  role of  “moral authority”  (Scalet and Schmidtz 
2002: 35). Corruption  is the result of tensions between on the one hand the economic  interests of 
the  individuals  and on  the other hand  a  feeling of  empathy  towards  the other  individuals  that  is 
constantly threatened by the former (Foucault et al. 2008: 303): “Homo oeconomicus and civil society 
are therefore two inseparable elements. Homo oeconomicus is, if you like, the abstract, ideal, purely 
economic  point  that  inhabits  the  dense,  full,  and  complex  reality  of  civil  society”  (Foucault  et  al. 























favor a stronger role  for the state  in setting the  institutional  framework – evidenced by the strong 














The differences originate  in  the  idea  that neo‐liberalism does not differentiate between economic 
and social sphere any  longer (Lemke 2001: 197).  It enters  life as a whole. Foucault’s notion of neo‐
liberal governmentality is thus rather based on the assumptions of American neo‐liberalism than the 
ordo‐liberal school (Lemke 2001: 201). 
The neo‐liberal notion of human  capital  is based on  the  idea  that  the economic enters  the 
social. The concept of human capital also changed what is understood to be the homo oeconomicus. 
A homo oeconomicus  is not an economic subject any  longer but a self‐entrepreneur  (Lemke 2001: 
200; Foucault et al. 2008: 226).  Individuals are not expected to have a naturally given freedom but 
instead  they are artificially  created entrepreneurs or  consumers:  “The man of  consumption  is not 
one of the terms of exchange. The man of consumption,  insofar as he consumes,  is a producer. (…) 
He produces his own satisfaction” (Foucault et al. 2008: 226).  
Human  capital  is what makes  the  self‐entrepreneur  successful. The notion of human  capital 











training  and  also  love,  affection,  etc.”  (Lemke  2001:  199).  Individuals become  entrepreneurs.  The 
idea of human  capital  changed  the way economists  and politicians  think  about economic growth. 
Now human capital  is the driver for growth and innovation (Foucault et al. 2008: 332). The concept 
of human  capital demonstrates  that neo‐liberalism  is not confined  to  the political  sphere but also 





instead  the  state  governs  in  different  ways,  at  “arm’s  length”  (Dean  1999:  161).  It  puts  the 
responsibility  on  the  individual who  is  free  to make  a  rational decision  and  thus  has  to  bear  the 
consequences of her decision. Neo‐liberal governmentality constitutes  individuals as self‐managers. 
Individuals have  to  employ  “technologies of  the  self”  (Lemke  2001:  201). While  in  liberalism,  the 
state  intervened  to  secure  freedom  such  as with  providing  social  security  institutions,  neo‐liberal 
governmentality puts the burden on the  individual  to  take care of her social, economic and health 
risks  (Lemke  2001:  201). One  characteristic  of  neo‐liberal  governmentality  is  the  privatization  of 





can be empowered  to make use of  the  technologies of  the self  (Lemke 2001: 201).  Individuals are 
empowered to be enabled to manage themselves (Dean 1999: 155). “Empowerment” carries ideas of 
emancipation and has been a strategy of the Left for triggering resistance and political participation 
as  well  (Cruikshank  1999:  68).  Instead  of  being  dependent  on  the  state  or  other  institutions, 
individuals  are  supposed  to  help  themselves.  Empowerment  has  been  a  central  strategy  in 
development policies (Paley 2002: 484) as well as in all kinds of civil society programs in democracies 
(Cruikshank 1993: 333):  
“The  notion  that  victims  of  social  inequalities  and  discrimination,  economic  deprivation  and  political 
subordination  be  ‘empowered’  to  cast  off  their  status  as  victims  and  actively  participate  in  the 






in  democracy.  It  “preserves, while  it  radicalizes,  the  stress  on  autonomy  and  self‐determination 
found  in many variants of  liberalism”  (Dean 1999: 67). Cruikshank argues  in her book “The Will  to 
Empower” (1999) that democracies, in her case the US, produce a self‐governing citizen by strategies 
of empowering. She  criticizes empowerment because  it assumes  that  there was a powerful and a 
powerless while  indeed power was everywhere. Empowerment created subjection and subjectivity 
at  the  same  time  (Cruikshank  1999:  69‐70.).  Power  only  worked  “through,  not  against,  the 
subjectivity  of  the  poor”  (Cruikshank  1999:  73).  In  addition,  the  relations  of  empowerment  are 
constituted and dependent on the knowledge on the side of the people who empower, the experts, 
and who  are empowered. Empowerment always  involved  a  “democratically unaccountable use of 
power” on  the side of the person who empowers. As discussed earlier, even though the subject  is 
constituted  in specific ways, a space of freedom remains and  is  indeed necessary (Cruikshank 1999: 
72; Dean 1999: 67–69). This space of freedom is sometimes even created through empowerment as 
individuals come to be aware of their situation and might resist (Cruikshank 1999: 80).  
The  governmentality  perspective  problematizes  the  notions  of  empowerment  and 
emancipation.  It shows that there  is power as well as exclusion  in all relations (Dean 1999: 35–37). 




A  further part of  the  technologies of  the  self are  technologies of performance and visibility 
(Walters and Haahr 2005: 124–127). Target groups have to develop objectives and activities to meet 
these (Walters and Haahr 2005: 122). One could also say this is a way to prove your human capital. In 
order  to  ensure  that  the  formulated  targets  are  met  they  have  to  be  measurable  and  visible. 
Technologies  of  performance  may  include  auditing  practices,  “the  devolution  of  budgets, 
benchmarking exercises, best practice examples and the setting of performance indicators (…)” with 
the  goal  of  optimizing  performance  (Walters  and  Haahr  2005:  124).  This  often  involves  the 
privatization of formerly public services. The technologies of performance are employed as a means 









understood  as  integral  to  governmentality”  (Lipschutz  2004:  202).  Yet,  as  I  discussed  in  the 





subject  and  their  types  of  technologies.  Liberal  governmentality  constitutes  the  subject  as  an 
individual with  legal and economic rights, having human rights and rights to take part  in economic 
exchange.  It  ensures  these  rights  through  regulation,  disciplining  its  subject.  Neo‐liberal 
governmentality constitutes the subject as an economic self‐entrepreneur which is responsible for its 
own well‐being, moving the responsibility away  from government. Economic rationalities dominate 
every  aspect  of  life.  Individuals  are  supposed  to  self‐responsibly  improve  their  performance  and 





















bears  tensions,  similar  to  the  tensions  between  rights  and  market  in  the  European  integration 
process.  This  brings  up  the  question,  even  if  neo‐liberal  rationalities  dominate,  how  are  they 
depoliticizing? In the following section  I will try to bring the arguments made  in the depoliticization 











states  (Richmond 2006: 293–294). For  the  case of EU democracy promotion, Kurki  (2011a) argues 
that the EU transfers a neo‐liberal governmentality to NGOs in third countries by employing specific 
practices of civil society funding in the framework of democracy promotion. 




this  chapter  I  discussed  what  one  might  understand  as  (de)politicization.  Politicization  refers  to 
putting an  issue on the political agenda and contesting existing practices. Depoliticization therefore 
means that an issue is removed from or is not moved to the sphere of political decision‐making. One 
element of this  is that  issues are  increasingly regarded to be technical problems  instead of being a 
matter of political contestation.   
According  to  Jaeger  (2007)  it  is especially  the  liberal  governmentalities  that depoliticize  the 













civil  society  as  part  of  political  decision‐
making 
 civil  society  as  a  sphere  of  freedom 
through which state governs  















depoliticize  civil  society.  Based  on  the  literature  I  suggest  that  neo‐liberal  governmentality  is 
expected  to depoliticize  civil  society  in  four ways.  In  the  following  I discuss  these  four  triggers of 
depoliticization.  This  includes  a  discussion  of  instances  in which  these  triggers  do  not  necessarily 
have to depoliticize civil society.  





to  empower  as  well.  Instead  of  discussing  the  political  causes  of  marginalization  citizens  are 
constituted as being  responsible  for  improving  their own  situation. Similarly,  Jaeger  (2007) argues 
that the new focus on “human security” and “social development” made civil society part of a neo‐
liberal  governmentality.  Civil  society  became  responsible  for  its  own  development  instead  of 
politicizing the  insecurity of the marginalized. Hence, within neo‐liberal governmentality  individuals 
cannot demand political  changes  instead  they are asked  to work on  their own problems.  Further, 
empowerment  is  based  on  the  idea  of  emancipation.  As  discussed  earlier,  emancipation  is  a 
problematic concept as there are always relations of power and exclusion  involved. Empowerment 
practices are not subject to democratic accountability  (Cruikshank 1999) and political contestation. 





might  be  able  to  raise  the  awareness  of  civil  society  for  discrimination  and  encourage  them  to 
demand change  (Cruikshank 1999: 80).  It depends on  the situation of  the  individual how powerful 
this can be. Without doubt CSOs are in a better position to politicize an issue than individuals.  
Secondly, taking care of your own problems might involve the provision of social services. Neo‐
liberal  governmentality  often  involves  the  privatization  of  social  welfare  and  thus  civil  society 
organizations have  to provide  social  services  instead of either  tackling  the problem or demanding 








such as  in  the  case of  Islamic  charity organizations  (Levitt 2006) act political. On a different note, 
when the state is the perpetrator, such as in cases of torture, and victims need be protected against 
the state, providing medical, social and  legal support represents opposition to the official discourse 
and  is highly political. Both  examples point  to  a problem of  the  governmentality  approach which 




Neo‐liberal  governmentality  promotes  a  deliberative  form  of  democracy  relying  on  the  resources 
outside  the  sphere  of  government  but  within  civil  society  (Walters  and  Haahr  2005:  121). 
Participation  in  this  context means  that  different  stakeholders  come  together  to  find  a  form  of 
“rational  consensus”  instead of  challenging dominant discourses  (Mouffe 2007: 136). Participation 
potentially creates a hegemonic consensus that makes civil society consider particular interests to be 
universal  ones.  Through  cooperation,  for  instance  in workshops  in  the  framework  of  projects,  a 
consensus develops that does not allow for political contestation (Mouffe 2011: 97). NGOs can hardly 
criticize  decisions  that  they  have  been  part  of  in  some way  (Jaeger  2007:  270–271).  It  blurs  any 
relations of power by constituting a supposedly harmonious public sphere. Moreover, the  inclusion 
of  NGOs  in  governance  structures  inevitable  excludes  some  organizations  that  do  not  feel 
represented,  do  not  defend  the  consensus  or  are  not  sufficiently  professionalized  to  participate 
(Amoore and Langley 2004: 103–104).  Institutionalization of cooperation  is assumed  to  lead  to co‐





their output measurable, they can  justify their expenses and that they received  funding  in the  first 
place. Output cannot be measured in terms of a long‐term impact when a project cycle is maximum 
two  years.  Instead  output  comes  to  mean  workshops,  booklets,  reports  or  publications.  The 
management  requirements of neo‐liberal  rationalities  increase  the bureaucracy on  the  side of  the 
NGOs  (Ferguson 1990). The employees of  the organizations have  to  focus on paper work, writing 
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applications  for  funding,  filling  in  time  sheets,  and  justifying  budgets.  Former  political  activists 
perform more and more administrative tasks to run the work of the organizations. As a result, civil 
society  has  to  act  as  a  homo  oeconomicus  (Foucault  et  al.  2008:  296)  assuming  that  if  financial, 
operational and management capacities are  increased, the effects of the NGO’s work will  increase. 
Increasing capacities  increases the chances of receiving  funding when competing with other NGOs. 





lack  legitimacy and  credibility  in  the public and among politicians. Through being  transparent and 









civil  society  as  self‐managers;  empowered 
and empowering  
adapting  to  situation  of  marginalization  by 
taking responsibility instead of bringing issues 
on political agenda  
civil society as (social) service providers  relieving  state  of  providing  basic  social  and 
economic  rights  and putting  responsibility  to 
CSOs;  social  service  receivers  become 
dependent on services instead of putting their 
issues on political agenda  
civil  society  as  participants  and  advisors  in 
political decision‐making  
co‐option of  civil  society by  creating artificial 
hegemonic consensus, decreases contestation 
technologies of visibility and performance   constitution of  rights  issues as dependent on 














to  maneuver  and  resist.  The  effects  of  the  EU’s  (neo‐)liberal  governmentality  are  likely  to  be 
ambiguous. Table 4 summarizes  the triggers of neo‐liberal governmentality  for depoliticization and 
the depoliticizing effects.  
As the  literature  lacks empirical examples, the context of CSOs has not been  included  in  the 
considerations of depoliticizing effects. The power  struggles NGOs  are part of  influence how neo‐






2014).  I  am  especially  interested  in  how  discourses  struggle  for  hegemony  and  how  to  identify 
different  discursive  formations.  Gramsci’s  concept  of  hegemony  –  departing  from  a  neorealist 






constituting  what  is  normal  and  thus  dominant  (Tepe  2012:  56).  Similar  to  neo‐liberal 
governmentality the concept of hegemony does not imply the exercise of coercion; instead Gramsci’s 
concept  of  hegemony  entails  the  idea  of  consent  within  civil  and  political  society.  This  consent 
though  is  “manufactured”  (Buttigieg  1995:  6–7). Hegemony  needs  to  be  based  on  consent.  If  no 
hegemony  incorporating  both  civil  and political  society  exists but only  a  coercive  state  apparatus 
does, it is possible for forces within civil society to challenge this coercive state (Buttigieg 1995: 7–9). 
In  contrast, when hegemony  exists  civil  society  considers  the  dominant  ideology  as being part of 
itself and sees the way of doing things as the “normal continuation” of political society  (Bieler and 
Morton 2008: 119). Then, a specific group of society has realized that the  interests of other groups 




The  notion  of  the  integral  state  is  central  for  Gramsci’s  understanding  of  hegemony.  A 
hegemonic state  includes  the civil and  the political society  (Gramsci et al. 1992: 783). Only a state 
that  integrates both can be hegemonic because “hegemony”  takes place  in both spheres, civil and 




other. When  there  is hegemony, there  is not coercion between state and civil society but rather a 
consensual relationship. This consent  is not purely an  ideal consent though but one created on the 
basis  of  power  relations. Only  specific  groups  and  institutions  profit  from  this  consent  (Buttigieg 
1995: 4‐7.).  
Often though there  is no clear hegemony but there  is a constant struggle with one discourse 
dominating  to  some  extent.  Different  discourses  try  to  prevail  and  form  a  new  hegemony.  To 
challenge the old hegemony, forces within civil society have to start a revolution (Parekh 2004: 18–




Gramsci  and  Neo‐Gramscians  use  the  Marxist  concept  of  classes  to  refer  to  the  different 
groups: “different class fractions are regarded as emerging through the way production is organized 
in capitalism” (Bieler and Morton 2008: 120). Even though Gramsci assumes that the only two classes 
than  can  realize  hegemony  –  namely  labor  and  capital  –  emerge  out  of  material  production 
processes, he does not consider material relations to be deterministic (Tepe 2012: 56; Gramsci et al. 
1992: 493–496). He differentiates between base or material structures as the economic production 
structures  and  superstructures  as  cultural,  ideological, political  and  social  relations.  In  contrast  to 
Marx,  to  Gramsci  the  base  does  not  determine  the  superstructure  but  the  struggle  in  the 
superstructure  rather  influences  the  material  base  (Tepe  2012:  55).  Gramsci  emphasizes  the 
superstructure (Priester 1981: 17) by arguing that material structures often develop on the base of 
ideas  (Gramsci  et  al.  1992:  471–472).  Ideas manifest  themselves  in material  structures  as  in  for 
instance  in  educational  or  city  infrastructure  (Bieler  and Morton  2008:  118–120).  These material 







moves  away  from  a Marxist  binary  conception  of  the  bourgeois  and  the  labor  classes  to  a more 
complex  concept of  “collective wills”  (Laclau  and Mouffe 2014: 57–58). He  introduces  the  idea of 




forming  a  historical  bloc.  This  implies  that  ideology  is  not  only  located  in  the  superstructure  but 
expands  to  both  levels  (Laclau  and  Mouffe  2014:  57–58).  Yet,  Laclau  and  Mouffe  still  criticize 
Gramsci’s concept of classes for being inconsistent because  
“[f]or Gramsci, even  though  the diverse  social elements have a merely  relational  identity – achieved 
through  articulatory practices  –  there must  always be  a  single unifying principle  in  every hegemonic 
formation, and this can only be a fundamental class” (Laclau and Mouffe 2014: 59, emphasis in original). 
 
For every hegemonic struggle  it  is still classes  that set  its structural conditions. Laclau and Mouffe 
take  a  poststructuralist  approach  to  the  concept  of  hegemony  arguing  that  hegemony  is  created 
through discourse (Laclau and Mouffe 2014: 120–121). They demand a broader concept of  identity 
that  is not only  related  to  the production processes  (Laclau and Mouffe 2014: 125).  Identities are 
constituted by discursive practices that are not fixed, yet partially fixed by so‐called “nodal points”. 
“Nodal points” are “privileged discursive points” (Laclau and Mouffe 2014: 99). To them hegemonic 
struggles are  “articulatory” or discursive  struggles. This  is a move away  from  the Gramscian more 
essential understanding of economic  classes and one hegemonic  center  (Laclau and Mouffe 2014: 
124). Instead they argue that there are multiple struggles today that the Left had to fight over such 
as  immigrants’  and  women’s  rights  taking  place  through  discourse  and  without  one  hegemonic 
center  (Laclau and Mouffe 2014: 160–162):  “The  task of  the  Left  therefore  cannot be  to  renounce 
liberal‐democratic ideology, but on the contrary, to deepen and expand it in the direction of a radical 
and plural democracy” (Laclau and Mouffe 2014: 160, emphasis in original).  
I  will  rely  on  Laclau  and  Mouffe’s  discursive  understanding  of  hegemonic  struggles  when 
analyzing  the  domestic  context.  The  discursive  context  is  always  characterized  by  “antagonistic 
articulatory practices” (Laclau and Mouffe 2014: 122): “A hegemonic formation also embraces what 
opposes it, insofar as the opposing force accepts the system of basic articulation of that formation as 
something  it negates  (…)”  (Laclau  and Mouffe  2014:  125). Discursive hegemony  always  relates  to 
multiple others  (Laclau and Mouffe 2014: 123–124) and  is  formed  through “the opposed  logics of 
equivalence  and  difference”  (Laclau  and Mouffe  2014:  129).  I will make  use  of Martin Nonhoff’s 





is  constituted  by  a  chain  of  equivalence  of  different  demands  and  an  antagonistic  split  of  the 
discursive  space  including  references  to  antagonisms/differences.  Every  demand  is  expressed  in 
opposition  to  the  same  antagonistic  chain.  Through  the  interplay of  equivalence  and difference  a 
specific discourse evolves. The antagonistic side represents all elements of failure and  lack whereas 
the  side  of  equivalence  represents  the  demands  to  overcome  the  former.  Third,  a  hegemonic 




The  antagonistic  chain  does  not  have  to  represent  one  discourse  however.  It  includes  all  the 
elements being different from the offensive discourse. Discourses that become hegemonic are able 
to  establish  such  an  empty  signifier  and  open  up  to  other  discourses.  Eventually  the  antagonism 
might be broken up (Nonhoff 2006: 313–315) and the hegemonic discourse includes all. The 
This  brings  us  to  the  question,  how  the  hegemonic  struggles  influence  how  (neo‐)liberal 
governmentality (de)politicizes civil society? From a Neo‐Gramscian (Cox 1983) point of view, the EU 
being an international organization is a highly institutionalized form of a specific order and thus most 
likely  represents,  strengthens,  legitimates  and  results  from  the  current  international  hegemony. 
Moreover,  international organizations  act according  to  the  strategy of  trasformismo  including  any 
peripheral elites and potentially counter‐hegemonic forces into their structures (Cox 1983: 172–173). 
It  appears  that  the EIDHR  also  reproduces  a – European – neo‐liberal hegemony  (Kurki 2011a)  at 




participation  in policy‐making by  creating  a hegemonic  consensus.  This  leads  to  “a  society  that  is 
pacified  and  harmonious,  where  basic  disagreements  have  been  overcome,  and  where  an 
overlapping  consensus  has  been  established  around  a  single  interpretation  of  common  values” 
(Mouffe  2011:  97;  Cruikshank  1999:  48). When  NGOs  are  integrated  into  a  domestic  neo‐liberal 
governmentality already, external intervention might just intensify the effects.  






99,  emphasis  in  original).  Thus,  if  the  hegemonic  discourse  considers  the  discourse  of  the 
organizations  to  be  the  one  of  an  enemy,  some  depoliticization  might  actually  be  politicizing, 
enabling political contestation.  
The Copenhagen School argues  in a similar manner defining an extreme form of politicization 
as  securitization.  Securitization  refers  to  a  speech  act  in which  an  actor  calls  an  issue  a  security 
problem or presents  it “as an existential threat.  (…) By  labelling  this a security  issue,  the actor has 
claimed  a  right  to  handle  it with  extraordinary means,  to  break  the  normal  political  rules  of  the 
game” (Wæver 1998: 80). Securitization means that an issue cannot be debated any longer. There is 
only one option to prevent the threat. Instead de‐securitization moves an issue back into the normal 




not  allow  for  pluralist  contestation.  Ultimately  it means  depoliticization:  “Although  in  one  sense 
securitization  is  a  further  intensification  of  politicization  (…),  in  another  sense  it  is  opposed  to 
politicization. Politicization means  to make an  issue  to appear  to be open, a matter of choice  (…)” 
(Buzan et al. 1998: 29).  
Answering the question of the ‘better’ strategy for NGOs to advance human rights raised in the 
previous  section,  I put  forward  that  in a  context of extreme politicization,  some depoliticization – 
reducing antagonism to agonism – contributes to the politicization of discrimination (in the case of 
the human  rights NGOs). However, when  there  is a  relationship of agonism – political  struggles  in 
which every political position is considered to have the legitimacy to exist – politicization in the form 
of moving issues to the sphere of political contestation is necessary.  













that the  literature has not taken  into account the ambiguities of  (neo‐)liberal governmentality that 
have shaped the European integration process and the EU itself. To some extent what the EU does in 
its foreign policy is a reflection of what the EU does on the inside. EU integration is constituted by an 
idea  of  apolitical  decision‐making  in  order  to  overcome  conflicts  between  European  states.  To 
generalize, EU policies largely relate to rights as well as market principles. In a third step, I introduced 
Foucault’s governmentality paradigm and argued for differentiating between  liberal and neo‐liberal 
governmentality.  I  put  forward  that  both  constitute  civil  society  in  different  ways.  In  liberal 
governmentality  civil  society  is  the  bearer  of  human,  social  and  economic  rights.  In  neo‐liberal 
govermentality civil society is an economic self‐entrepreneur. Moreover, I argued that it is foremost 
neo‐liberal governmentality that depoliticizes civil society by making CSOs to managers, social‐service 
providers  and  partners  of  government.  I  described  the  depoliticizing  triggers  and  effects  of  neo‐
liberal governmentality and discussed how these triggers might help politicization in some instances, 
ultimately depending on the context of CSOs. Last,  I  introduced the notion of discursive hegemonic 















(2) In which  discursive  context  has  EU  civil  society  funding  taken  place  in  Turkey? Within 
which discursive struggles are the CSOs funded situated?  
(3) How did EU  civil  society  funding  influence Turkish CSOs – did  it depoliticize or politicize 
their issues?  









Based on my theoretical discussion,  I assume that  I find  liberal as well as neo‐liberal rationalities  in 
the EU’s documents and argue that we should differentiate between them. Just as Kurki, I analyzed 
the EU’s general policy documents, but I complemented Kurki’s (2011a) analysis of the general EIDHR 








program  for  rights‐based  CSOs  is  the  EU  Civil  Society  Facility  (CSF)  existing  since  2008.  The well‐
known Civil Society Dialogue  largely  funds cultural  initiatives and was  therefore excluded  from my 
study. Whereas  the  EIDHR  and  the  CSF  is  run  by  the  EU  Delegation  in  Turkey,  the  Civil  Society 
Dialogue as well as other cultural funding are administered by the Central Finance and Contracts Unit 
of the Turkish Republic (CFCU). The CFCU was set up in 2003 and distributes funds in accordance to 







European  Commission  (2007)  European  Instrument  for Democracy  and Human  Rights  (EIDHR).  Strategy 
Paper 2007‐2010.  
Ensuring protection ‐ European Union Guidelines on Human Rights Defenders, 2008. 









Call  for  proposals:  EIDHR  ‐  Turkey  2001  Micro‐Project  Programme.  Guidelines  for  grant  applicants 
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funds.  The  mentioned  documents  were  found  through  the  EuropeAid  search  site 
(https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/online‐services/index.cfm)  as well  as  through  the  site of 
the  EU  Delegation  to  Turkey  (http://www.avrupa.info.tr/eu‐and‐civil‐society/civil‐society‐
development.html). I analyzed the texts presented in table 5. 





the documents,  I also  searched  for  representations  related or  synonymous  to  the ones presented 




























































































My main data  sources were  the EU documents. To back up my  findings  I  further  included  insights 
from my interviews with two EU officials of the EU Delegation as well as with a representative of the 
Civil Society Development Center  (Sivil Toplum Geliştirme Merkezi, STGM)  in Ankara.  I asked  them 
about their institution such as for instance the role of their institution in EU civil society funding, their 




























additional  source  to  the  documents  to  gain  a  more  complex  picture  and  to  detect  EU‐internal 
conflicts over these policies.   
The  rationalities  that  underlie  the  EU’s  discourse  on  civil  society  and  democracy  support 




society  organizations  to  influence  how  the  funding  programs  are  used  (Foucault  1982:  790). 
Representations of alternative discourses might have found their way into the dominant one – being 
integrated  into or absorbed by  the hegemonic one, or about  to  take over as a counter‐hegemonic 







After  identifying  the  discursive  position  of  the  EU’s  civil  society  support  policies,  I  mapped  the 
discursive  context  in  which  Turkey’s  civil  as  well  as  political  society  acts.  Many  scholars  divide 












that  received  funding  from  the  EIDHR  and  then  identified  those  that  received  funding  regularly. 
Secondly, out of these  issues  I chose  four  issues that have been of special  importance  for Turkey’s 
political struggles and are thus to some extent representative  for Turkey’s  ideological divisions and 
overlaps.  
The  EIDHR  funded  different  human  rights  causes:  women’s  rights,  LGBT  rights,  children’s 
rights,  Youth  rights,  rights  of  the  disabled, mental  health  issues,  the  rights  of  religious  or  ethnic 
minorities such as Kurdish rights, Alevi rights, Jewish rights, Armenian rights, Christian rights, as well 
as  the  rights  of  migrants  and  refugees.  In  addition,  the  EU  supported  projects  that  aimed  to 
strengthen civil society or human rights  in general (EU Delegation to Turkey 2014c, 2014b). Overall, 
the  EIDHR  financed most projects  in  the  areas of women’s  rights,  the  rights of  LGBT people,  the 
rights of Kurds, and refugee and migrants’ rights (EU Delegation to Turkey 2014b, 2014c). 




of  the  Turkish  Republic  and  still  are  at  the  center  of  political  debates.  The  founder  of  Turkey’s 
Republic, Mustafa  Kemal Atatürk,  radically modernized  Turkey. Part of  this modernization project 
was  that women became a symbol  for  the modern and  ‘westernized’ Turkish Republic. Because of 
this history, Turkey has been more progressive than other European countries  in terms of women’s 
participation  in public offices and science  (Altan‐Olcay 2009: 167–169). At  the same  time however 




military  coup  in  1980.  Street  protests  took  place  and  a  feminist  civil  society  formed  (Arat  1994). 
While the women’s civil society movement has thus one of the longest traditions, women’s rights are 
still  debated.  The  election  of  a  Muslim  party  into  government  also  meant  that  the  debates  on 







LGBT  rights came onto  the agenda  later  than women’s  rights. The LGBT movement  formed  in  the 
1990s and has become visible in the 2000s. In the early and mid‐2000s, LGBT NGOs were threatened 
to  be  closed  by  authorities. Although  LGBT  rights  are  not  as  constitutive  for  Turkey’s  debates  as 
women’s  rights  and  are  still  on  the  margins  (Ataman  2011),  they  have  gained  importance.  For 
instance there has been a debate to include LGBT rights in the new constitution for Turkey. Further, 








them  many  Kurds.  Most  large  human  rights  organizations  were  established  to  help  people  by 
providing  legal and medical service, often risking their own  lives  in the process. One example  is the 











This  issue  area  is  particularly  interesting  because  it  is  rather  new  in  political  debates  and  will 
probably gain bigger status in the future due to Turkey’s economic growth as well as the crises on its 
borders. Further, the state used to not provide any support in this area, leaving everything to CSOs or 















The discussion of the case selection  indicates that there are struggles over hegemony  in Turkey.  In 
the theory chapter  I  laid down that  I rely on the understanding of hegemony by Laclau and Mouffe 
(2014)  and Nonhoff  (2006)  to  analyze  the  different  discourses  struggling  for  hegemony. Nonhoff 
defines a discourse struggling for hegemony as an offensive‐hegemonic strategy – although he terms 
it  “strategy” he does not  imply  that  the discourse  is planned and  controlled  (Nonhoff 2006: 312–
313). I constructed the discourses struggling for hegemony by  identifying their chain of equivalence 
of  different  demands.  I  reconstructed  the  chains  of  equivalences  by  looking  for  signifiers  that 
describe the issue in question (Renner 2014: 270). For instance, to analyze struggles over LGBT rights, 
I  looked  for  words  that  are  semantically  linked  to  LGBT  people  or  LGBT  rights.  This  includes 





are “undemocratic”. A discourse  is hegemonic  if  it  includes one demand that functions as a general 
representation of  the discourse. Thus,  if  there  is one part of  the equivalence  chain  that  stands  in 









others  by  the  offensive  discourse.  Indeed  I  showed  that  discursive  struggles  in  Turkey  are more 
complex than often assumed. Yet,  it  is  important to analyze the discourse that  is referred to as the 
antagonistic  other  in  order  to  examine which  discourses  are most  powerful  and  struggling most 
strongly against each other  regarding  the  specific  issue. Based on  the chain of antagonism,  I  shed 





Because my analysis  focuses on hegemonic struggles which  take place  in public,  I mainly analyzed 
newspaper articles published  in the three main quality newspapers  in Turkey – namely Cumhuriyet, 
Zaman, Radikal – between 2002 and 2013. The media analysis  is most  important  for analyzing  the 
public discourse  although  I used  secondary  sources  to  support my  argument.  I  included  the most 
popular newspapers of different political directions to understand the public debate. Cumhuriyet is a 
Kemalist or republican newspaper that has been published since 1924 and has a circulation of more 
than 50,000.  Zaman  is one of  the most popular newspapers with  an  Islamic background  that has 
existed since 1986 and has a circulation of more than one million. Zaman also publishes the English 
Today’s  Zaman  that  sells  around  10,000  newspapers  a  day.  Radikal  is  a  left  liberal  newspaper, 
published  only  since  1996  and  circulating  more  than  20  000  newspapers  every  day.  In  some 
instances, I referred to Hürriyet which is an  important but more populist and nationalist newspaper 
with a circulation of almost 400,000 a day. Hürriyet has been published since 1948. The English issue 
of  the  Turkish Hürriyet Daily News  has been  published  since  1961  and  sells  around  5,000  papers 
daily. It has only been connected to the Turkish Hüriyet since 2001 when the Doğan Media Group – 






for women’s  rights  I  typed  in  the  following words  (in  Turkish): woman/women; women’s  rights; 
headscarf;  abortion;  caesarian(s).  For  LGBT  rights  I  looked  for:  LGBT(T);  homosexuals;  bisexuals; 







Imralı process; peace  (process); Öcalan. For  refugee  rights  I  looked  for:  refugee(s) and migrant(s); 

















and migrants’  rights. To select  the NGOs,  I used  the EU’s Award Notices  for civil society  funding.  I 
identified  the CSOs  supported  in  the  four areas.  I  found up  to  five organizations  for each  field.  In 
addition,  I did  research on  the websites of  the organizations  funded  to  identify  further NGOs  they 
might  have  cooperated  with  on  certain  issues.  The  NGO  database  provided  for  by  Amnesty 
International Turkey  (Amnesty  International Turkey) helped me to get an overview of the different 
organizations  in each policy field.  In addition,  I talked to representatives of organizations that work 
with rights‐based NGOs in Turkey, for instance within large‐scale projects directly financed by the EU 
Delegation. These associations include the Third Sector Foundation of Turkey (Türkiye Üçüncü Sektör 
Vakfı, TÜSEV) as well as YADA  (Yaşama Dair Vakfı). Both  think  tanks work with CSOs and  conduct 
research  on  civil  society  in  Turkey.  In  my  interviews,  I  asked  their  representatives  about  their 
organization and  their position, but mostly  focused on  their perspective on Turkey’s human  rights 
organizations, the  importance and consequences of EU funding and the state of democratization  in 
Turkey (see table 10). I gained an understanding of the NGOs receiving funding and their connections 
with each other by  talking to other academics working  in the  field as well as to  friends working  in 
Turkish  civil  society,  relying  on  academic work  on  Turkish  civil  society  as well  as  on  information 
provided  in my  interviews with NGO  representatives.  I  further  included  two  organizations which 
oppose  EU  funding  to  learn  why  CSOs  would  reject  funding  and  how  the  possibility  of  funds 
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influences  them. Mazlumder  is  a  human  rights  organization with Muslim  roots  and  conservative 










organizations  I  studied  in  detail.  In  some  instances,  I  also  referred  to  other  organizations  in my 
analysis.   
Table 8: List of CSOs studied 




“feminist  kollektif”;  women’s  and  LGBT  rights; 
founded in 2001 and dissolved itself in 2012 
Istanbul 
Helsinki  Citizens’  Assembly  (Helsinki  Yurttaşlar 
Derneği; HYD) 
general human rights; many projects on Kurdish 




Human  Rights  Association  (İnsan  Hakları 
Derneği; İHD) 
general human rights, but known for their work 




Association  for  the  Support  and  Training  of 
Women  Candidates  (Kadın  Adayları  Derneği; 
Kader) 









Chaos  Gay  and  Lesbian  Cultural  Research 





Association  for Human Rights and  Solidarity  for 
the Oppressed  (İnsan Hakları  ve Mazlumlar  İçin 
Dayanışma Derneği, Mazlumder) 

















Association  for  Solidarity  with  Asylum  Seekers 






Social  Policies,  Gender  Identity  and  Sexual 
Orientation  Studies  Association  (Sosyal 
Politikalar  Cinsiyet  Kimliği  ve  Cinsel  Yönelim 
Çalışmaları Derneği; SPoD) 
LGBT  rights;  youngest  LGBT  organization 
founded in 2011 
Istanbul  










whether  and  how  EU  funding  depoliticizes  civil  society  organizations.  In  order  to  analyze  the 
depoliticizing effects of EU funding, I conducted a discourse analysis. This also includes practices such 




expected  to  depoliticize  its  subject:  the  constitution  of  self‐managers  that  are  empowered  and 







rationalities.  As  I  discussed  before, within  liberal  governmentality  civil  society  is  assumed  to  put 
rights  issues  on  the  political  agenda.  This  is  why  I  also  looked  for  typical  “liberal”  civil  society 
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activities  and  indicators  for  their  politicizing  effects.  Moreover,  the  depoliticization  of  CSO work 
























































































struggles  in  Turkey.  I  thereby was  able  to  account  for  the different  contexts  the CSOs  act  in  and 
reveal whether there are differences in terms of depoliticizing effects depending on the issue a CSO 
works in. Moreover, I structured the different parts by analyzing one organization at a time. This way 
I was able  to  include all discourses and activities of a CSO  in my analysis. NGOs do a mix of  things 
using EU  funds  for  specific purposes. And  if EU  funding has depoliticizing effects,  they should also 








by  people  working  for  the  CSOs.  However,  the websites  of  the  NGOs  often  do  not  provide  full 
information on all the projects. People working at the organization now were not always sure they 
remembered correctly. Moreover, the EU websites are sometimes not completely up to date and do 
not mention  all  the  projects.  Further,  CSOs  did  not  always  have  any written  information  on  EU 
funded projects that were conducted  in the past. I asked the EU Delegation to give out  information 





and  public  statements  on  the  issues  concerned.  The  quotes  used  are  my  own  translation  from 
Turkish to English unless I refer to English websites or documents.  




once. My  interviews are  semi‐structured using  individuals as  informants  (Blaikie 2003: 191–192).  I 
had a set of questions that I wanted to get answers to but often I adapted the order of the questions 
in accordance to how the conversation developed. Table 10 lists the questions that I included in my 




activities  of  the  CSOs  including  the  objectives,  typical  activities  or  changes  over  time  in  terms  of 
activities  as well  as  achievements  in  the  area  they work.  Third,  I  asked  about  the  organization’s 
budget and the importance of EU funding. Here, I asked my interview partner to describe EU funded 
projects  to  me  and  evaluate  the  benefits  and  disadvantages  of  funding  from  the  EU  and  other 
donors. Last,  I was  interested  in  the organization’s and  the members’ personal  involvement  in  the 
Gezi Park protests and its meaning for them. This way I was able to connect to recent events and find 
out  more  about  the  relevance  and  immediate  influence  of  the  protests  on  the  CSOs  and  their 
representatives.  In most  cases,  the  conversation was  rather  relaxed  and  informal. To  achieve  this 
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interviewees  about  the  meaning  the  events  had  for  them  and  how  they  had  been  involved.  I 





‐ What  is  your position? How  long have  you 
worked here? Where did you work before? 




‐ What  is  your position? How  long have  you 
worked here? Where did you work before? 
‐ How  is  your  CSO  organized?  How  many 
people work here? Has that changed?   
What they do 
‐ How  would  you  describe  the  CSO’s 
objectives? How do you achieve them?  
‐ What  does  an  activity  of  your  CSO  usually 
look like?  
‐ How did your organization come about?  
‐ Has  there been  a development  in  terms of 
the  rights of women/LGBT/Kurds/refugees? 




‐ Do  you  have  any  contacts  to  political 
parties/supporters?  Where  do  you  locate 
your organization in the political landscape? 
Is your work political?  
‐ Do  you  cooperate with  other  CSOs?  How? 
With whom? Why or why not?  
What some of them do
‐ How  would  you  describe  the  CSO’s 
objectives? How do you achieve them?  
‐ Do  you  work  with  CSOs?  (e.g.  training, 
networks) 
  
Budget,  ways  of  funding,  importance  and  their 
evaluation of EU funding  
‐ How does your CSO finance itself?  
‐ How  important  is  EU  funding?  Other 
funding?  
Role of funding for Turkish civil society 
‐ What would  you  say  is  the  importance  of 
third funding for CSOs in Turkey?  
‐ What  do  you  think  are  the  effects  of  EU 
funding  for  civil  society?  Benefits  and 
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‐ Tell me about a project  funded by  the EU? 
Success, impact, problems? 










problems?  (e.g.  short‐term,  project  work, 
transparency..) 
Involvement  in  Gezi‐Park  protests  and  their 
conclusions from the protests, outlook 








Their  analysis  of  civil  society  and  democracy  in 
Turkey 
‐ How  has  civil  society  developed  in  Turkey 
since 2000?  
‐ What  have  been  and  what  are  the  most 
sensitive  issues  for  civil  society?  From  your 
point of  view, what are  the  responsibilities 
of civil society  in Turkey? Which role should 
they play? 
‐ How  do  you  evaluate  the  democratization 
process  since 2000, also  including  the Gezi 
protests? 
 
Moreover,  I cannot take anything said by the  interviewed as given or the only  interpretation of the 
situation of CSOs. The statements of people working for CSOs are always normative and shaped by 
their  experience,  their working  context  and  social  expectations.  Interviews  are  always  a  result  of 
interaction  (Hansen 2006: 85–86). For  instance,  it  is  likely that NGO workers would deny that their 
organization  has  become  less political  or  that  their work would  not make  a  difference.  I  tried  to 
reflect  on  this  throughout  my  analysis.  In  addition,  I  relied  on  other  sources  such  as  the  NGO 
websites and documents for my analysis.   








As  explained  in  the  methodology  chapter,  I  will  now  begin  with  analyzing  the  EU’s  civil  society 
programs. As Kurki  (2011a) and others  (Mitchell 2006) argue, neo‐liberal governmentality  is part of 
how the EU governs. The purpose of this chapter is first of all to show that governmentality exists in 
the  EU’s  civil  society  programs  for  Turkey.  Secondly,  doing  this  I  want  to  point  out  that  –  as  I 
suggested  in my  theoretical  chapter –  the EU’s governmentality  is ambiguous because  it  relies on 
neo‐liberal as well as  liberal  rationalities. The  literature on governmentality does not differentiate 
the different forms of governmentality enough when discussing its potential effects. This is why this 
chapter clearly makes  the distinction between discursive  representations of  liberal and neo‐liberal 





2002  and  2012.  The  European  Initiative  for  Democracy  and  Human  Rights  (2002‐2006)  was 
reintroduced as the European Instrument for Democracy and Human Rights (2007‐2012) in 2007 but 
largely  remained  the  same policy  and  thus  I  refer  to  them both  as  the  EIDHR.  In  addition  to  the 
EIDHR, I analyze documents of the Civil Society Facility (CSF) created in 2008 which includes general 
program and Turkey‐specific documents.  I also take note of the  first call  for proposals published  in 
2013 within  the Sivil Düşün Programme. Further,  I give examples of  the TASCO program  set up  in 
2009. To strengthen my analysis I use my interviews with the representative of the EU Delegation to 
Turkey, the Sivil Düşün program and the STGM.  
I  organize  my  analysis  according  to  the  different  elements  of  liberal  and  neo‐liberal 
governmentality. The documents  include some clear  instances of neo‐liberal rationalities and other 
more contested ones. I focus first on the liberal rationalities in the EU civil society programs. I begin 
with the notion of  legal, economic and social rights and continue with  the  role of civil society as a 
check on the state. Then,  I move on  to analyze  the neo‐liberal  rationalities of program documents 
focusing on  ideas of empowerment, civil society as social service provider, civil society participation 
in  decision‐making  (and  pluralism  as we will  see),  and  technologies of  performance  and  visibility. 






The EIDHR  is an  instrument which has to be seen  in the context of the EU having been and being a 



















are most at  risk; 2) Strengthening  the  role of civil  society  in promoting human  rights and democratic 
reforms,  in  supporting  the  peaceful  conciliation  of  group  interest  and  consolidating  political 
participation and representation; 3) Supporting actions on human rights and democracy issues in areas 
covered  by  EU Guidelines,  including  on  human  rights  dialogues,  on  human  rights  defenders,  on  the 
death  penalty,  on  torture,  and  on  children  and  armed  conflict;  4)  Supporting  and  strengthening  the 
international and regional framework for the protection of human rights, justice, the rule of law and  the 
promotion of democracy; 5) Building  confidence  in and enhancing  the  reliability and  transparency of 
democratic  electoral  processes,  in  particular  through  election  observation”  (European  Commission 
2007: 2, 2010: 1).  
 
Thus  the goals of  the overall EIDHR  largely  focus on  legal  rights – or human  rights –  concerning a 
wide  range  of  areas  –  from  democratic  rights,  fighting  torture  and  the  death  penalty,  children’s 
rights,  and  the  rule  of  law.  The  documents  stress  that  human  rights  and  democracy  should  be 
promoted. For instance in 2004 the EIDHR document includes the rights of women and of minorities 
(European  Commission  2004).  The  rights  of  refugees  and  migrants  appear  in  the  next  EIDHR 
document (European Commission 2007) while the rights of LGBT individuals were added in the paper 
for  2011  to  2013  (European  Commission  2010).  The  stated  goals  express  the  European  idea  of 
70 
 
forming a  community  consisting of bearers of  the  same  rights and bringing peace  through human 
rights  and  democracy  (Parker  and  Rosamond  2013).  Accordingly  civil  society  is  constituted  as  a 
participant  in democratic decision‐making   by assigning  it  the  role of promoting human  rights and 
democracy is defined as the sphere of civil society as the EIDHR is supposed to strengthen “the role 
of civil society in promoting” those rights (European Commission 2007: 2).  




heading  of  the  “right  to  freedom  of  peaceful  assembly  and  association”.  Although  under  this 
objective  projects  should  focus  on  “fundamental  freedoms  (…)  and  keeping  in mind  the  holistic 
approach to human rights”, social and economic as well as cultural rights can serve as “entry points” 
(European  Commission  2007:  7).  Objective  2  specifically mentions  economic  and  social  rights  as 
belonging  to human  rights. Social and economic  rights are  further mentioned under objective 2 as 
the  right  to  equal  participation  of men  and women  (European  Commission  2007:  8). Against  the 
background of the European economic crisis, the strategy paper for 2011 to 2013 represents an even 
stronger  turn  towards putting more emphasis on economic and social  rights. After consulting with 
the European Economic and Social Committee the paper was adapted with “in particular a reinforced 
emphasis on economic,  social  and  cultural  rights  (…)”    (European Commission 2010: 6).  It  further 
states  that  in  times of economic crisis human  rights had  to especially be protected and moreover 
there was “an  increasingly consensual understanding that the fulfilment of the international human 
rights agenda also  requires  increased efforts  to promote and protect economic, social and cultural 
rights” (European Commission 2010: 7). The document continues that “the EIDHR will strengthen its 
role  in  supporting  initiatives  to  protect  and  promote  economic,  social  and  cultural  rights  (…)” 
(European Commission 2010: 13). Thus the EIDHR with an initially sole focus on more classical human 
rights  increasingly  included  economic  and  social  rights  (as  well  as  cultural  ones)  constituting  its 
subject legally, economically and socially; legal – as a bearer of human rights that have to protected 
against by the state; economic – as a subject that is enabled to take part in economic exchange; and 
social – as a subject  that has a  rights  to basic needs provided  for by  the state  (Walters and Haahr 
2005: 45–48).  
Similarly in the first five years, the concrete calls for proposals for Turkey mostly focus on legal 
rights  and  afterwards  increasingly  mention  social  and  economic  rights.  In  2003  the  goals  are 
“Democracy  and  Governance”  and  the  “Promotion  and  Protection  of  Human  Rights”  including 




“freedom  of  expression  and  independent  media”  (EU Delegation  to  Turkey  2005a:  2–3).  The 
following calls  (EU Delegation to Turkey 2006, 2005b) both prioritize “Fostering a culture of human 
rights”  and  “Advancing  equality,  tolerance  and  peace”.  Here  the  first  priority  refers  to: 
“Strengthening  civil  society organisations  in  advocacy of  the  rights of  vulnerable  groups  (…)”, and 
“enhancing  education,  training,  monitoring  and  awareness‐raising  on  human  rights  and 
democratisation issues” (EU Delegation to Turkey 2003: 3, 2005a: 4, 2005b: 3). This goal reflects the 
liberal  notion  of  civil  society  to monitor  and  raise  awareness  but  it  also  includes  the  neo‐liberal 
notion of empowering I will discuss later. Regarding the issue areas I focus on, the rights of women as 
well as of minorities are explicitly  included  (EU Delegation  to Turkey 2003: 3, 2005a: 4, 2005b: 3). 









2007: 4).  In  the  following  call  for  the year 2009,  the priority areas mentioned are very broad and 
include different human rights  from the rights of women, children, social rights, rights of refugees, 
asylum seekers and migrants to freedom of expression, press, association, relation and freedom from 
torture  (EU Delegation  to Turkey 2009: 4).  In 2010,  the EU kept  the  focus areas even  though  they 
were  re‐formulated  in  the  calls.  The  rights  of  women,  LGBT,  migrants  and  asylum‐seekers  are 
covered in all of them (EU Delegation to Turkey 2010: 4–5, 2011a, 2012). 
Thus, the calls for Turkey foremost focus on supporting human rights – a focus also reflected in 
the grants awarded  (EU Delegation  to Turkey 2014b) – constituting  individuals as  free and bearing 
rights  of  freedom.  The Guiding  Principles  for  Turkey  stress:  “While  not  supporting  party  political 
activities,  the  EC  thus  aims  at  contributing  to  a  more  open,  participatory  and  dynamic  Turkish 
democracy” (EU Delegation to Turkey 2014a). However, the calls increasingly mention economic and 
social  rights – complementing a  liberal conception of  the  individual. The call  for proposals of 2009 
mentions  the  “social  rights  of  vulnerable  groups”  for  the  first  time  under  its  priority  areas 





social and cultural  rights”  together with “civil and political  rights” as  rights  to be promoted by so‐





for Turkey  reflect a  liberal  idea  in  its goals  to promote democracy and human  rights. As  in  liberal 








CSOs  (…)  thus  to be used as a means”  (EU Delegation  to Turkey 2011b: 15; emphasis  in original).  
However the overall goal of the CSF is similar to the one of the EIDHR: “In line with the original vision 
for  the  Civil  Society  Facility  (CSF),  the  overall  objective  for  the  CSF  period  is:  ‘To  contribute  to 
anchoring  democratic  values  and  structures,  human  rights,  social  inclusion  and  the  rule  of  law, 
thereby  supporting  the  EU  integration  process’  (EU Delegation  to  Turkey  2011b:  2;  emphasis  in 
original).  The  goals  refer  to  human  or  legal  rights  and  social  rights  and  the  broader  integration 
project.  
As  I will  discuss  in  the  remaining  part  civil  society  is  expected  to  promote  these  rights  in 





As discussed  in  the theory chapter,  liberalism constitutes civil society as a check on  the state. Civil 




of  torture,  corruption,  and  discrimination.  The  general  EIDHR  and  the  Turkey‐specific  EIDHR 
documents  refer  to  this  kind  of monitoring  several  times.  It  is  a  key  goal  (European  Commission 
2001: 4, 2004: 6). From 2003 on monitoring human rights reappears next to other goals of possible 
EIDHR projects throughout the documents:  
“strengthening civil  society organisations  in advocacy of  the  rights of vulnerable groups  (…);  reducing 
the  occurrence  of  torture,  effectively  implementing  international  instruments  against  torture  and 
providing support to the rehabilitation of victims of torture; enhancing education, training, monitoring 
and awareness‐raising on human  rights and democratisation  issues”  (European Commission 2004: 16; 
emphasis added; also see European Commission 2010: 14, 2007: 7). 
 
Monitoring of  for  instance women’s  rights  is suggested  to  take place  in  the  form of a coordinated 
action of different NGOs which develop a  common monitoring mechanism  (European Commission 
2007:  8,  2010:  17).  The  programming  document  for  2005  and  2006  put  observing  human  rights 
violations at the center: “It [the campaign (Promoting justice and the rule of law)] will also reinforce 
the work of  international mechanisms which monitor and  report on  respect  for human  rights and 
related  treaty  obligations”  (European  Commission  2004:  14;  emphasis  in  original).  The  second 
campaign  “Fostering  a  culture  of  human  rights”  “[t]hrough  its  focus  on  human  rights  education, 
training, monitoring and awareness‐raising, Campaign 2 will  seek  to empower  individuals and civil 
society  to  enhance  respect  for human  rights  and  prevent human  rights  violations  (…)”  (European 
Commission 2004: 16; emphasis in original).  
The calls for Turkey reflect the importance of the controlling function of civil society. In all calls 
monitoring  is mentioned as one task of civil society.  In 2005 the EIDHR calls on CSOs to  implement 
projects  that  observe  human  rights  abuses  in  the  media  and  monitor  torture  (EU Delegation  to 
Turkey 2005a: 2–3). The following calls include the second campaign on fostering human rights and 
aim  at  “Enhancing  education,  training,  monitoring  and  awareness‐raising  on  human  rights  and 
democratisation  issues”  (EU Delegation  to  Turkey  2005b:  3,  2006:  5).The  calls  for  2006  and  2009 
mention  monitoring  together  with  “watchdog  activities”  as  possible  actions  for  projects 
(EU Delegation to Turkey 2007: 7, 2006: 10, 2009: 5). The term “watchdog” describes a strong role of 










policies  at  local  and  national  levels”  (EU Delegation  to  Turkey  2010:  4,  emphasis  added;  also  see 
EU Delegation to Turkey 2011a: 4, 2012: 4).  
Although the CSF focuses on participatory democracy and technical assistance,  its documents 
mention  the  controlling  function  of  CSOs  as  well  (European  Commission  2008b:  13,  15,  22). 
Specifically, it supports civil society networks (national or international ones) that work on “legal and 
political  literacy  (especially  on  fundamental  rights  and  freedoms)  among  individuals  in  order  to 
reinforce the watchdog role of civil society” (EU Delegation to Turkey 2011b: 7).  
My  interviews  at  the  EU Delegation  and  the  STGM  support  this  interpretation  (Interview  C 
2013;  Interview  B  2013).  Especially  at  the  latter  organization  – which was  set  up  by  the  EU  and 
conducts trainings – the monitoring role was stressed throughout the  interview: “We offer training 
for local NGOs to monitor local authorities, their budget and their political processes” and “CSOs are 
getting  stronger,  they  create good platforms, good monitoring processes”  (Interview B 2013). The 
watchdog role is a liberal conception of civil society. In this role CSOs can potentially politicize issues 




count  everything  as  neo‐liberal  governmentality.  In  fact,  the  basic  idea  of  the  EIDHR  is  liberal. 
Moreover, the EIDHR is embedded in an EU context which is originally constituted by liberal ideas of 
legal  and  economic  rights.  However,  there  are  clear  (and  not  so  clear)  instance  of  neo‐liberal 











own  choices,  speak out on  their own behalf  and  control  their own  lives or  situations”  (EU TASCO 
2010:  5).  Following  this  description  empowerment  is  supposed  to  enable  people  to  take  action 
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against  their  own  marginalization.  Further,  the  glossary  suggests  that  capacity‐building  includes 
“strengthening and building their [individuals and communities in poor countries] understanding and 
knowledge of their own needs, entitlements and rights, and enabling them to organise themselves to 
respond  to  this  understanding”  (EU TASCO  2010:  2).  Empowerment  means  that  marginalized 
individuals  are  supposed  to  become  active  citizens  and  by  increasing  their  capacities  they  are 
enabled to do so. However, the critical literature argues that empowerment is always to some extent 
a  subjection  of  individuals  by  the  instance  that  empowers.  In  neo‐liberal  governmentality 
empowerment  creates  subjectivities  of  civil  society  and  the  individual  as  self‐governing  and  self‐
responsible (Cruikshank 1999: 69–70; Dean 1999: 155). 
Accordingly,  the  EIDHR  Programming  Document  for  2002  to  2004  by  the  Commission 




officials  to  protect  human  rights  enhanced”,  and  “networks  of  expertise  in  human  rights  and 
democracy deployed” (European Commission 2001: 7). CSOs are empowered to fulfil their different 
functions and  they are empowered  to empower other  individuals  to stand up  for  themselves. The 
paper  refers  to  increasing capacities of CSOs more  than 20  times and  to empowerment  five  times 





The  second  programming  document  of  the  EIDHR  for  2005  to  2006  refers  to  the  aim  “to 
empower  individuals  and  civil  society  to  enhance  respect  for  human  rights  (…)”  (European 
Commission 2004: 15). The focus of the document is the idea that the EU can enable civil society to 
fulfil  its  responsibilities  through  capacity‐building  which  it  mentions  eight  times  (European 










Further,  “support  of  civil  society  and  human  rights  defenders”  is  important  “to  help  empower 
citizens, allow them to claim their rights and build and sustain momentum  for change and political 
reform”  (European Commission 2007: 4). According  to  the EU  guidelines, human  rights defenders 
“are those individuals, groups and organs of society that promote and protect universally recognised 
human  rights and  fundamental  freedoms”  (European Commission 2008a: 2). They are expected  to 
pursue activities such as “capacity building and public awareness campaigns” (European Commission 






















groups”  and  the  “responsiveness  and  accountability  of  the  ‘political  society’”  (EU Delegation  to 
Turkey  2007: 5).  The  following  call  for  the  year 2009 narrows down  the  key objectives  to  (1)  “to 
strengthen  the  involvement of organised  civil  society  in  the  shaping of  local  and national policies 
regarding human  rights  and democratic  reform”,  and  (2)  “to  empower underrepresented  groups” 




civil  society  and  (underrepresented)  citizens  as  self‐responsible  actors.  These  goals  are  of  special 
importance  in this call: “The global objective of this Call for Proposals  is  in order to empower these 
groups  for  active  citizenship  and  enhance  their  representation  in  civil  society”  (EU Delegation  to 
Turkey  2009:  4,  emphasis  in  original). Whereas  the  expected  outcomes  largely  focus  on  political 
participation,  the  suggested  activities  reflect  the  aim  of  empowering  “underrepresented  groups”. 
Besides  the  creation  of  participation mechanisms  and  campaigning  activities,  CSOs  can  focus  on 
“capacity  building  activities  for  the  mobilisation  of  underrepresented  groups”  (EU Delegation  to 
Turkey 2009: 5). 















(EU Delegation  to  Turkey  2011b:  15,  emphasis  in  original).  The  CSF  generally  aims  at  the 
development of  civil  society and aims  to – among other  things –  increase  the  “credibility” of  civil 
society” (European Commission 2008b: 2).  
Thus,  the  EU  reaches  out  to  the  individual  by  addressing  civil  society.  Neo‐liberal 











people providing  services  for marginalized  groups  as discussed  in  the  section before but  it hardly 
finances – at least the documents suggest so – projects that only provide social services.  
One  exception  is  the  area  of  torture  for which  the  EIDHR was willing  to  give  funding.  The 
strategy  papers  for  2002,  2007  and  2011  state  that  the  EIDHR  could  support  CSOs  that  deliver 
services  to minorities  (European  Commission  2001:  38)  or  torture  victims  (European  Commission 
2007: 11, 2010: 21):  
“EIDHR will also support rehabilitation activities which aim at restoring the victim’s right to remedy and 








of torture survivors. However, this  is not a traditional domain of the state as  it  is  in most cases the 
state which tortures its citizens. Social service provision to torture victims is not constitutive for neo‐
liberal governmentality. The call for Turkey in 2009 includes “legal support services” as one possible 
action  (EU Delegation  to  Turkey  2009:  5).  Otherwise  however  the  EIDHR  calls  for  Turkey 
(EU Delegation to Turkey 2009, 2010, 2011a, 2012) exclude provision of social services from eligible 
actions.  The  calls of  2009,  2010,  2011,  and  2012  state:  “All  actions  aiming  to  achieve one of  the 
specific objectives of Section 1.2 could qualify for financing, except for the following types of actions 
which are  ineligible:  (…) actions concerned only or mainly with directly delivering social services to 
target  groups”  (EU Delegation  to  Turkey  2012:  9,  emphasis  in  original;  also  see  EU Delegation  to 
Turkey 2011a: 9, 2010: 9, 2009: 8).  
In contradiction to the calls, the first general document of the CSF (not for Turkey) stresses the 
role of CSOs  in providing  social  services:  “More,  the  limits of  state action has  led  to an  increased 
awareness  of  the  potential  role  of  civic  organisations  in  the  provision  of  public  goods  and  social 
services, either  separately or  in partnership with  state bodies”  (European Commission 2008b: 13). 
However  the  following document says about CSOs  in Turkey and  the Western Balkans: “While  the 
majority  continue  to  focus  on  service  delivery,  an  increasing  number  are  engaging  in  advocacy, 
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lobbying  and  public  policy.  However,  many  CSOs  have  embraced  advocacy  only  as  it  became  a 
priority donor funding and overall influence remains scarce” (European Commission 2011a: 3). Thus, 
the  Commission wants  CSOs  to move  away  from  a  service  provision  function.  The  document  for 
Turkey does not state anything on social service delivery (EU Delegation to Turkey 2011b). However, 
the CSF call for Turkey which introduces the Sivil Düşün Program says that “actions concerned only or 
mainly with directly delivering  social  services  to  target groups” were “ineligible”  (EU Delegation  to 





documents  clearly  suggest  that  the EU does not  constitute CSOs as providers of  social  services as 









to participate  in and  to monitor  issues,  to help  them  improve  the  legal environment of  the CSOs” 
(Interview  C  2013).  In  an  interview,  the  Vice  Coordinator  Assistant  at  STGM  in  Ankara,  an 
intermediary organization between the EU and the CSOs set up by the EU Commission, emphasized 
this  as well:  “We  have  different  projects  but we  always  focus  on  the  cooperation  between  civil 
society and the public sectors. We want to  involve civil society  in the political process” (Interview B 
2013).  
The  TASCO  glossary  describes  civil  society  participation  as  one  way  of  empowerment: 
“Participation  is  the  goal  in  itself;  that  is, participation  is empowering of people  in  terms of  their 
acquiring the skills, knowledge and experience to take control and ownership for their development” 





connects  civil  society  participation  and  empowerment.  According  to  Haahr  the  ‘technologies  of 
citizenship’ constitute individuals as “active citizens, (…), or members of self‐managing communities 




In 2001  the EIDHR documents  stresses  that NGOs  should  influence policy‐making and engage  in a 
“participatory democracy” or “participatory governance” (European Commission 2001: 26).  In total, 
the  document  refers  to  “participatory  governance”  or  “participatory  democracy”  six  times  and 
mentions  it as a crosscutting  issue.  In 2007 the  idea of participatory democracy  is formulated more 
explicitly  as  “political  representation  and  participation”  (European  Commission  2007:  9–10). 
Consensus  is  to be reached on controversial  issues as well as between opposing groups  (European 
Commission 2007: 8, 16). 
However,  the  policy  includes  two  goals  which  seem  contradictory  at  first:  the  idea  of 
consensus‐finding cooperation between civil society and the public sector and the idea of a pluralism 
of  positions.  In  2004  participation  and  pluralism  appear  together  for  the  first  time  (European 
Commission 2004: 17). The strategy paper of 2007 mentions the goal of  increasing pluralism seven 
times:  the  EIDHR  should  “enhance  the  inclusiveness  and  pluralism  of  civil  society”  (European 
Commission 2007: 9–10) and focus on  
“assisting civil society to develop greater cohesion  in working on human rights, political pluralism and 




The  strategy  document  for  after  2010  includes mentions  the  goal  of  “(political)  pluralism”  seven 
times. The  ideas of political pluralism as well as of “political  representation and participation” are 
most central under the second objective: “The emphasis will be on assisting civil society to develop 
greater  cohesion  in  working  on  human  rights,  political  pluralism  and  democratic  political 
participation  and  representation,  (…),  thus  becoming  an  effective  force  for  positive  change  (…)” 
(European Commission 2010: 16). Under the third objective, “the inclusiveness and pluralism of civil 
society” and “political representation and participation” are to be enhanced (European Commission 
2010: 17).  Indeed, both participation and pluralism originate  from  the Habermasian  liberal  idea of 
deliberative democracy in which policies are made by finding a compromise starting from a plurality 





of  “Advanced  Liberalism”  (Walters  and  Haahr  2005:  122–126)  or  what  I  call  neo‐liberal 




local  stakeholders  and  civil  society organisations  and  contribute  to  empower  local  populations  to 
continue claiming their rights beyond the  life of the project” (European Commission 2010: 14). The 
EIDHR clearly defines the responsibility of civil society to build consensus among groups. In fact the 
priority  of  “building  towards  consensus  on  disputed  or  controversial  areas  of  policy”  (European 





2007  and  2010.  Interestingly,  this  focus  on  pluralism  is  not  taken  up  by  the  calls  for  Turkey. 
“Pluralism  of  civil  society”  is  only  mentioned  in  2004  and  2005  under  the  eligibility  criteria 
(EU Delegation to Turkey 2005b: 8, 2005a: 4). Instead the calls focus on civil society participation.  
The first calls for Turkey suggest that CSOs should strengthen “advocacy, raise awareness and 
promote  lobbying”  (EU Delegation  to  Turkey  2005a:  2–3,  2003:  2–3).  Every  priority  includes  that 
projects  should  “encourage  advocacy”  and  ”raise  awareness”  (EU Delegation  to  Turkey  2003:  3). 
Advocacy  and  awareness  are  mentioned  about  three  times  in  this  context  in  each  document 
(EU Delegation to Turkey 2003, 2005b). The call of 2007 then strengthens the focus on participation 
and  consensus‐making.  Civil  society  is  supposed  to  support  the  process  of  democratization  by 
focusing on three issues which are the “pursuit of common agendas for human rights and democratic 
reforms”, “building towards a consensus on disputed controversial areas of policy”, and “enhancing 
political  representation  and  participation”  (EU Delegation  to  Turkey  2007:  4–5).  The  call’s  third 
priority becomes more  increasingly  important  in  later calls.  It prioritizes  the “political participation 
and  representation  in  the decision‐making processes  through  the empowerment of organized civil 
society  and  citizens’  groups”  and  the  “responsiveness  and  accountability of  the  ‘political  society’” 





This  call  also  introduces  the  idea of networking.  In  the  call,  “[c]ross‐cutting  issues”  are  the 
support  for  “networking  and  coalition‐building  among  civil  society”,  the  “regional  balance”  for 
selecting CSOs, and “the promotion of gender equality,  the protection of  the rights of women and 
children  and  concern  for  the  environment”  (EU Delegation  to  Turkey  2007:  5).  Networks  and 
platforms have become  a  key  idea  to  achieve  the priorities. Civil  society  should  create  links with 
other  civil  society  actors  as  well  as  with  public  institutions  (EU Delegation  to  Turkey  2007:  5). 
Networking thus serves the purpose to engage with public actors.  
The  2009  call  mentions  the  “expected  outcomes”  of  projects  and  focuses  on  creating 
consensus even between  “opposing”  interests and  influencing decision‐making: CSOs  should  “help 
achieve  broad  consensus  between  groups  with  opposing  interests”  and  they  “should  establish 
platforms”  and  “formulate  structured  positions  towards  draft  legislation”  to  influence  decision‐
making  in  “controversial  areas”  (EU Delegation  to Turkey 2009: 5; emphasis  added). However  the 
term consensus as such is not present in the calls of 2010, 2011, and 2012 (EU Delegation to Turkey 
2010,  2011a,  2012). Nevertheless,  the  EIDHR  increased  its  focus  on  the  involvement  of NGOs  in 
decision‐making processes. The calls for Turkey have included this as a specific objective since 2009 
(EU Delegation  to Turkey 2009: 4) but  reformulated  it  in 2010 as one out of  two  funding  lots: “To 
strengthen and/or increase civil society's involvement in the making, implementation and monitoring 
of human  rights policies  at  local  and national  levels”  (EU Delegation  to  Turkey  2010:  4;  emphasis 
added; also see EU Delegation to Turkey 2011a: 4–5, 2012: 4–5). To promote human rights NGOs are 
supposed not only to monitor them – one liberal idea of civil society tasks – but also to participate in 
making and  implementing  them. Between 2010 and 2012 Turkish CSOs are only eligible  for EIDHR 
funding when  they  either  do  a  project  about or  including  civil  society  involvement  or when  they 
support human  rights defenders. Thus  civil  society mainstreaming moved  to a  center place  in  the 
EIDHR calls for Turkey whereas pluralism is not an important notion here.  
Accordingly,  the more  recent CSF  focuses on “participatory democracy”. The purpose of  the 
CSF program was “to achieve: ‘A more dynamic civil society actively participating in public debate on 
democracy, human  rights, social  inclusion and  the  rule of  law and with capacity  to  influence policy 
and decision making processes’” (EU Delegation to Turkey 2011b: 2; emphasis  in original; European 
Commission  2011a:  2).  Further  the  general  CSF  document  describes  as  the  expected  result: 
“Increased  intervention of CSOs to significantly  impact public strategy and policy, across the region 
and at the European level” (European Commission 2008b: 32–33) assuming that “[p]ublic authorities 




The  CSF  document  claims  that  in  Turkey  “the  participation  of  CSOs  in  policy‐making  is  still 
weak” (European Commission 2008b: 8). The program should have three “outcomes” that are linked 
to  this main objective of political participation. The  legal environment of CSOs and  their  relations 
with  “state  institutions”  should  be  improved;  “Greater  commitment  and  capacity  of  civil  society 
organisations  (…)  networks  to  give  citizens  a  voice  and  influence  public  sector  reform  process 
through analysis, monitoring and advocacy”, and the  improvement of the possibilities of  local CSOs 
to  get  access  to  funding with  the help of more professionalized CSOs  are  goals  (EU Delegation  to 
Turkey 2011b: 2).  
The  document  further  quotes  from  the  Enlargement  Strategy  2010‐2011  for  Turkey  that 
constitutes the role of civil society as actors involved in political decision‐making processes. In regard 
to  the  CSF  it  states:  It  “helps  civil  society  organisations  to  strengthen  their  capacities  and 
professionalism, allowing them to engage in an effective dialogue with public and private actors and 
to  monitor  developments  in  areas  such  as  the  rule  of  law  and  respect  for  fundamental  rights”  
(EU Delegation  to  Turkey  2011b:  3;  emphasis  added).  The  words  participation,  participatory,  or 
participate  occurs  in  the  document  more  than  25  times  as  “participatory 
democracy/governance/approach/society”  (EU Delegation  to  Turkey  2011b:  2,3,5,12,15)  or  as 
“participation of  civil  society/citizens/marginalized or underrepresented groups”  (EU Delegation  to 
Turkey  2011b:  4,  9,  12,  13,  14,  15,  17)  or  as  the  verb  to  “participate  in  decision‐
making/platforms/networks” (EU Delegation to Turkey 2011b: 4,9). The Sivil Düşün call stresses the 
idea of creating networks and platforms between CSOs  to be able  to have an  impact on decision‐
making:  
“The specific objective 1 of this Call for Proposals  is to contribute to the strengthening of capacities of 




Although  the  Sivil Düşün  document  does  not mention  pluralism,  the  country  fiche  document  for 
Turkey  raises  the  concept  of  pluralism  five  times  (EU Delegation  to  Turkey  2011b:  3,4,5).  The 
Enlargement  Strategy  stated  that  “civil  society  activities”  should  “strengthen  the  consensus  for  a 
pluralistic  society”  (EU Delegation  to  Turkey  2011b:  3).  The  CSF  document  defines  “effective 
pluralism” as  implying “the respect for human rights, the rule of  law and the possibility for political 





Concluding,  I  found  that  the EU  increasingly stresses  the need  for cooperation between civil 
society and the public sector and accordingly shifted the focus of  its funding activities. At the same 
time the EU mixes a liberal notion of pluralism with a more neo‐liberal notion of consensual decision‐
making  which  reflects  the  basic  ambiguities  of  the  EU  and  its  foreign  policies  discussed  in  the 
previous  section  in  this  chapter  as  well  as  in  the  theoretical  chapter.  The  focus  on  civil  society 
participation prevails however: “Basically all areas require for a closer relationship with civil society 
e.g. social inclusion, employment, gender participation, child labor (but we cannot do all)” (Interview 
C 2013). Similarly,  the STGM defines one of her goals being to  improve  the  relations between civil 







The  key  aspect  of  neo‐liberal  governmentality  is  that  it  constitutes  the  individual  as well  as  civil 




The  general  EIDHR  documents  refer  to  the  technologies  as  “management  skills”:  “Capacity 
building  for grassroots should aim  to  improve  their management skills and ability to design, apply, 
implement and sustain their activities” (European Commission 2001: 26; emphasis added). According 
to  this  document,  improving management  skills  is  important  for  local  organizations.  Further,  the 
paper  for 2005  to 2006  says  that one problem was  that southern NGOs  so  far  received  less  funds 
than  northern NGOs  and  “[t]o  a  large  extent  this  is  due  to  limited management  and  absorption 
capacities of southern NGOs (…)” among others (European Commission 2004: 12). In 2010 the EIDHR 
document  in  its “lessons  learned” stressed the need for CSOs to have “project cycle management”: 
“EC Delegations are increasingly using the available envelope (…) to effectively contribute to building 
local  organisations’  capacities  on  project  cycle management  and  funding  procedures”  (European 
Commission  2010: 11).  Thus  the  EU  envisions  for CSOs  to develop  the  skills or what  the  EU  calls 
“capacities” to manage projects using neo‐liberal technologies.  






visible. However,  the  EU  documents  refer  to  being  effective more  often  stressing  that  funding  is 
based  on  cost‐benefit  considerations.  The  notion  of  effective(ness)  is  very  central  in  all  of  the 
documents appearing 20 to 30 times in each one. The adjective effective is used in combination with 
different  nouns  such  as  effective measures  (European  Commission  2001:  15,  2007:  11),  effective 
force  (for political  reform)  (European  Commission  2007:  2,  2010:  5),  effective  action  (e.g. by  civil 
society  organizations)  (European  Commission  2007:  9,  2010:  16),  effective  outcomes  (European 
Commission 2007: 8) and as effectiveness as such or effectiveness of action (European Commission 
2007: 14) or of EIDHR projects  (European Commission 2001: 22). The strategy paper  for 2005 and 
2006  emphasizes  that  the  EU wishes  to  “maximise  the  effectiveness,  impact  and  visibility  of  the 
EIDHR” (European Commission 2004: 3). Thus performance as in effective action is a key requirement 
for EIDHR projects.  
In  the  general  EIDHR  documents  the  EU  constitutes  its  own  practices  as  making  use  of 
technologies  of  visibility  and  performance.  For  choosing  activities  to  be  funded  as  well  as  for 
evaluating  these  activities  the  document  mentions  the  “likely  effectiveness”  as  a  key  criterion. 
Measuring  effectiveness  –  meaning  output  –  expresses  a  neo‐liberal  rationality  of  cost‐benefit 
calculations. The EU further wants to make the effects measurable. In 2004 the EIDHR document says 
that  indicators  to  measure  the  impact  of  projects  still  had  to  be  developed:  “(…)  an  objective, 
genuine  difficulty  persists  in  ascertaining  how  to measure more  precisely  the  effective  impact  of 






and  responsiveness  of  government  to  the  concerns  of  civil  society  organisations”  (European 
Commission 2007: 16).  









Regardless of what CSOs do with  the  funds,  their  actions  are  supposed  to be  “effective”  in 
several ways.  Projects  have  to  be  “cost‐effective”.  Thus,  effective  is  here  used  as  a  synonym  to 
efficiency which actually refers to using resources  in the most optimal way whereas effectiveness  is 
about achieving the intended impact. Cost‐effectiveness is one category for the evaluation of project 
proposals: “It  is  (…)  in  the applicant’s  interest to provide a realistic and cost‐effective budget” and 
“costs must  (…)  comply with  the principles of  sound  financial management,  in particular value  for 
money and cost‐effectiveness” (EU Delegation to Turkey 2003: 8). The “evaluation grid” specifies the 





of  the call  for proposals. They cover  such aspects as  the  relevance of action,  its consistency with  the 
objectives  of  the  call  for  proposals,  quality,  expected  impact,  sustainability  and  cost‐effectiveness” 
(EU Delegation to Turkey 2003: 12; emphasis added).    
 
In  2007,  the  criterion  of  cost‐effectiveness  is  complemented  by  the  criteria  “Effectiveness  and 
Feasibility  of  action”  as well  as  “Sustainability of  action”  for  the  evaluation of  the  concept  notes 
applicants send in before being invited to send a full application (EU Delegation to Turkey 2007: 17–
18).  In  2011  and  2012  the  criterion  of  effectiveness  and  feasibility  includes  a  new  aspect:  the 
proposal  should  contain  “objectively  verifiable  indicators  for  the  outcome  of  the  action”  and  an 
evaluation process (EU Delegation to Turkey 2011a: 17–18, 2012: 17–18). Thus the EU demands from 
the  CSOs  to  be  able  to measure  the  impact  of  their  actions  “objectively”  similarly  to measuring 
economic gains. Thus CSOs have  to  set  the goals  they want  to achieve by  the end of  the project, 
clarify which steps they take to achieve these and they measure whether they achieved these goals 
in  the  end.  To  prove  their  performance,  they  have  to  develop  indicators  and make  their  output 
visible. This all has  to be  linked  to a budget which  is as economic as possible. These elements are 









of  “operational  and  financial  capacity”  (EU Delegation  to  Turkey  2012:  18)  and  refers  to  “staff, 










itself  list  “indicators”  to measure progress  in  the different areas and  thus ensure  its effectiveness 
(European Commission 2011b: 6). 
Linked to the  idea of  impact  is sustainability. Throughout the years, sustainability has been a 
criterion  in  the  so‐called  evaluation  grid  for  the  full  proposals:  “Are  the  expected  results  of  the 
proposed  action  sustainable?”  (EU Delegation  to  Turkey  2012:  18).  Sustainable  here  means  that 
there will be funds and  institutions to carry on the activities after the funding ends.  It also  includes 
“local  ownership”  (EU Delegation  to  Turkey  2012:  19).  This  stands  in  contrast  to  the  short‐term 
character of  the  funding and the  idea  that  funding  is not  for  the daily work of CSOs. Whether  it  is 
indeed feasible for CSOs to continue activities after EU funding has ended or whether EIDHR projects 
are limited to the funding period becomes relevant in the analysis of NGO work in Turkey. Similarly, 















their  capacities  (EU Delegation  to Turkey 2011b: 2).  In 2008  the general project document  states: 
“The  project  aims  to  [c]ontinue  promoting  and  enhancing  the  accountability,  credibility  of  civil 
society  sector and  improving  the  institutional and operational capacity of CSOs  in  relation with all 
stakeholders  in  the  region  and  EU,  from  large  public  to  decision‐makers”  (European  Commission 
2008b: 2). Thus while  including the goal of public‐civil society cooperation, the first project purpose 
mentioned  stresses  the  need  to  increase  the  “institutional  and  operational  capacity  of  CSOs”.  
Further,  it  states  that  the  CSF  should  “provide  for  training  opportunities  on  subjects  such  as  (…) 
communication,  financial management,  procurement  rules  and  procedures;  advocacy, monitoring 
and evaluation” (European Commission 2008b: 4). The CSF generally focuses on the means of CSOs 
and  thus  aims  to  enable  or  to  empower  CSOs  to manage  projects,  thus  to  use  technologies  of 
visibility and performance. The program includes supporting networks of civil society, giving small ad‐
hoc  funds,  promoting  “active  citizenship”,  and  raising  awareness  among  CSOs  about  EU  funding 
options  (EU Delegation  to  Turkey  2011b:  7–10).  The  first  component  supports  platforms  and 
networks  of  civil  society  “through  technical  assistance,  capacity  building,  training,  exchange  of 
information and best practices” (EU Delegation to Turkey 2011b: 7–10). This element gets the biggest 
amount of  funding with € 1 000 000,  followed by  the  fourth  component with € 800 000 having a 
similar  focus on  training CSOs  to  increase  their  capacities. Here, CSOs  should  learn about  the CSF 
funding opportunities, they get support “to develop knowledge and skills for fund raising,  including 
pre‐grant and post‐grant  training” and  to be able  to create “measurable and objectively verifiable 
indicators”.  Thus,  they  are  trained  in  how  to  make  their  performance  visible.  Further,  they  get 
training on how  to distribute  the outcome of projects  to other actors, and “a pool of experts”  for 
other  CSOs  should  be  established.  Similarly  to  the  EIDHR,  there  is  a  focus  on  small  CSOs.  Their 
“capacity needs” should be studied (EU Delegation to Turkey 2011b: 10). The CSF aims to empower 
civil society by  increasing  its capacities. Here, capacities mainly  refer to management capacities,  in 





in  number  of  CSOs  existing,  CSO  corporation,  public  campaigns,  volunteers,  income  from 
membership,  “of  CSOs  reports  taken  into  consideration  by  public  authorities”,  in  donors;  and 
decrease  in  number  of  closed  organizations,  CSOs  in  court,  CSO  income  from  a  one  donor 
(EU Delegation  to Turkey 2011b: 11). The EU  intends  to measure  its own performance with  these 
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indicators  in training CSOs. The EU teaches NGOs the way  it works  itself. As mentioned before, the 
CSF  funding  itself  is  to  train CSOs  in  setting up  “measurable  and objectively  verifiable  indicators” 
(EU Delegation to Turkey 2011b: 10) for the effects of their activities. Thus, the EU tries to make  its 
own work measurable and transfers this rationality to the CSOs it supports.  
The call published within  the CSF  for Turkey  includes  the same eligible criteria as  the EIDHR 
calls. CSOs have to prove the “financial and operational capacity”, the “effectiveness and feasibility of 
action”,  the  “sustainability  of  action”  including  financial  sustainability,  and  the  “budget  and  cost‐
effectiveness  of  action”  (EU Delegation  to  Turkey  2013b:  22–23).  Thus,  even  before  receiving 
funding, they have to be able to make visible their expected performance and prove its effectiveness.  
 
Already  in  2000  the  EU  created  an  institution  that  is  responsible  for  training  CSOs  in  the 
neoliberal technologies needed for managing a project. The STGM receives all of its funding from the 






their  gaps  in  information,  material  means  and  assertiveness,  (…),  4.  to  help  NGOs  improve  their 
organisational,  institutional, managerial,  financial  and  legal bases  as well  communication  and human 
resources capacity by encouraging their participation to decision making processes, communication with 




refer  to  improving NGOs  in  terms of  their  knowledge and  their material  situation  as well as  their 
“managerial  bases”  and  “human  resources  capacity”.  STGM  Vice  Coordinator  Assistant made  the 
focus of the organization’s work very clear:  
“We do capacity building training. (…) We train local civil society organizations, give technical expertise 
and provide  training  facilities.  (…)  This  is  very  important because we need  to  train  them on project‐









local NGOs  to  employ  technologies  of  performance  and  visibility  through  trainings  and  technical 
support. Within the project “Civil Society‐Public Sector Dialogue” funded by the EU Delegation and by 
the  CFCU  the  STGM  has  the  responsibility  to  train  NGOs:  “We  are  developing  some  training 
programs; also tailor‐made trainings in cooperation with NGOs incorporating their request and their 
needs”  (Interview  B  2013). My  interview  partner  stressed  the  importance  of  the  technologies  of 
making  performance  visible:  “Monitoring  and  the  drafting  of  reports  are  so  important  for  rights‐
based NGOs. This makes  them sustainable”  (Interview B 2013). The STGM  itself applies evaluation 
technologies to its own work: “An expert at Izmir University is developing a monitoring tool, how we 









responsible  for  its  implementation whereas  the  Swedish  Institute  for  Public Administration  (SIPU) 
heads  the  Consortium.  In  Turkey  the Human  Resource Development  Foundation  (İnsan  Kaynağını 
Geliştirme Vakfı, İKGV)10 was part of the first consortium and was part of the steering committee  in 
the second round of the project (TASCO 2010b). The aim was basically to train NGOs  in conducting 




such as  kick‐off, partnership and  information events both at  the national and  regional  level”  (TASCO 
2010b: emphasis in original).  
 











environment and culture” (TASCO 2014: 1), the  focus  is on  increasing the capacities of NGOs to be 
able  to use the  technologies of visibility and performance needed  for project management. TASCO 
held 6000  trainings with more  than 19 800 people participating  in  them  in  the  first project  round 
between 2009 and 2011 (TASCO 2014: 11). TASCO produced a glossary with all the terms used in the 
EIDHR  context. The handbook helps CSOs  to understand  the  technologies needed  for managing  a 
project (EU TASCO 2010). Especially the definition of organizational capacity refers to technologies of 
visibility and performance: “The organisation’s potential to perform.  Its ability to define and realise 
goals  effectively,  efficiently,  and  in  a  relevant  and  sustainable manner”  (EU TASCO  2010:  10);  all 
technologies of neo‐liberal governmentality (Haahr 2004).   
The existence of  the CSF as well as of  institutions  such as  the  STGM and TASCO  show how 
important  the  technologies of  visibility  and performance  are  in  the EU’s  civil  society policies. The 
latter two organizations receive special funding from the EU to provide training  in management for 
CSOs to enable them to apply and manage EU  funds. Further, the EIDHR programs  for Turkey over 








for Turkish CSOs. As expected  I  showed  that  the EU’s programs heavily  rely on  representations of 
liberal and neo‐liberal governmentality. I differentiated between both forms of governmentality and 
thus I drew a more complex picture of EU democracy promotion than suggested by Kurki (2011a) and 
others  blurring  the  differences  between  liberal  and  neo‐liberal  governmentality  in  EU  or  foreign 
policies. I further related these findings to the wider EU context which is characterized by liberal and 





the  EIDHR  is  based.  Not  surprisingly,  the  EU  civil  society  programs  aim  to  promote  peace  and 
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democracy,  goals  constitutive  for  the  EU  project  as  such.  Secondly,  I  showed  that  the  EU’s  civil 
society policy constitutes civil society as a check on  the state, as a monitor of state practices be  it 
policy‐making, torture or violating freedom of expression. The  idea of civil society as a watchdog of 
the  state  is widespread  in  the  documents  and  constitutes  a  liberal  conception  of  state  and  civil 
society.  It  is  important  to  identify  the  liberal  elements  of  the  EU’s  policies  because  they make  it 
possible  for  civil  society  to  politicize  rights.  For  instance, monitoring  human  rights  politicizes  the 
violation of human rights as it criticizes the status quo and demands change.  
Then,  I moved on to analyze the elements of neo‐liberal governmentality.  I showed how the 
idea of empowering civil society  is a cornerstone  in  the EU’s policies. The policies are supposed to 
empower  civil  society  to  take  on  their  responsibility  in  all  kinds  of  instances.  However,  not 
necessarily to support the provision of social services as suggested by Kurki (2011a) and the general 




Moreover,  increasingly  civil  society  is  seen  to  be  a  partner  of  government.  CSOs  should 
participate  in  political  decision‐making  processes  to  become  part  of  a  consensus.  Although  civil 
society participation is increasingly mentioned in the EU policies, the idea of pluralism is brought up 
in parallel  several  times.  I  suggested  that  “pluralism” here  refers  to a Habermasian  liberal  idea of 
deliberative democracy that fits the co‐existent  liberal and neo‐liberal nature of the EU’s policy and 
its  tensions.  However,  the  institutionalization  of  cooperation  brings  the  risk  of  co‐option  and 
exclusion of parts of civil society. Yet  it  is unlikely that  in Turkey politicians would agree to  involve 
civil society actors in policy‐making process as I will discuss in my analysis of the effects.  
In  any  case,  there  is  an  even  stronger  instance  of  neo‐liberal  governmentality  in  the  EU’s 
policy. The EU clearly refers to technologies of visibility and performance; technologies the EU itself 
employs in implementing its civil society policies. All civil society funds require the exercise of these 
technologies:  applicants  have  to  set  their  own  goals,  develop  means  to  achieve  these  goals, 
document  their  actions  and  their  budget,  and measure  their performance  to make  it  visible.  The 
literature argues that these technologies constitute CSOs as economic actors and reduce their roles 






working  for  these programs or  institutions  shows  how  ideas of  liberal  governmentality  constitute 























different discursive  struggles over  these  issues.  I point out  the positions of  the NGOs within  these 
struggles although I will elaborate on this in more detail in the following chapter.   
Many  scholars  (for  instance  see Alpan  and Diez  2012;  Kuru  2006;  Yavuz  2009b)  argue  that 
there  is  a  divide  between  a  pro‐Islam  and  a  Kemalist  discourse  in  Turkey.  This  divide made  the 
articulation of alternative positions such as liberal ones impossible. I agree that the space to express 
alternative positions has become smaller again since 2008. Yet, I am interested in the period before 
as well and  in how discursive struggles over specific  issues played out. This way  I can  largely avoid 
reproducing the binary divisions and get a more comprehensive picture of the existing discourses and 










diverse  discursive  positions.  For  example,  there  is  not  just  one Muslim  position  or  one  Kemalist 
position  on  the  issues.  There  are  more  liberal,  more  left  and more  conservative  ones  on  every 
spectrum. Moreover, while the discourse trying to become hegemonic aims to divide the discursive 

















and  a  strictly  Kemalist  discourse  leading  to  the  attempt  of  the  Kemalists  to  close  the  AKP.  It  is 






an  offensive  hegemonic  strategy  questioning  the  status  quo  of  the  ban  of  headscarves  in  public 
institutions  and  offices.  It  is  an  example  of  an  offensive‐hegemonic  discourse which managed  to 
integrate other discourses such as the  liberal ones. While the headscarf  issue can be  framed as an 
issue of  religious  rights,  a human  right or women’s  rights  as well  as  a  restriction of  rights, here  I 
discuss  the  headscarf  issue  under  the  heading  of women’s  rights  because  –  as  I will  show  –  the 





several  AKP  politicians’  for  instance were  faced with  not  being  invited  to  official  events  because 
people wearing a headscarf are  seen  to be  “against  the  system”  (Seckinelgin 2011: 144; Hale and 
Özbudun  2010:  85). At  first  sight,  the  headscarf  debate  appears  to  reflect  the  division  of  society 
between secularism and  Islamism (for a critical engagement see Göle 2008). Since the beginning of 
the Turkish Republic, women were  supposed  to  reflect  the  image of a westernized Turkey  (Altan‐
Olcay 2009: 169). They took part in Turkish public life because an active role of women in public life 




working woman  is part of Turkey’s  secularist  identity  (Seckinelgin 2011: 139–141).  In  the  coup of 
1997 when the military had taken over power it banned the headscarves from all public institutions 
(Pope  and Pope  2011:  354).  The headscarf was  associated with being backwards, uneducated, or 
outsiders, in fact quite similar to how veiled women have been perceived in European countries such 
as France where  they are seen as  immigrants  that do not  integrate  (Gökariksel and Mitchell 2005: 
148; Gole 2006: 250). However  in many EU states, there is a double‐standard when  it comes to the 
display of religious symbols, such as  in Germany where crucifixes  in the classrooms are allowed but 
the  headscarf  is  regarded  a  problem.  Although  in  January  2015  the German  Constitutional  Court 
decided that teachers had to be allowed to wear headscarves in school (Deutsche Welle 2015). 
As  Nilüfer  Göle  (2003:  817)  argued,  in  Turkey women with  headscarves  do  not  symbolize 
subordination and backwardness any  longer,  instead veiled women go  to universities,  live  in cities 
and  are  visible  in  society.  Women  wearing  headscarves  in  public  express  a  sense  of  social  and 







cotton‐style headscarf called yemeni  is accepted because  this kind of covering was popular on  the 
countryside by older women and is seen as traditionally Turkish. A loosely worn kerchief called eşarp 
is still worn by the generation of the urban elites’ grandparents. What has caused polarization and 
struggling discourses  in Turkey  is the modern way of veiling preferred by young Muslim women  in 
the urban centers. The so‐called tesettür is often a headscarf combined with a long coat and is made 
of  silk  or  polyester.  Women  wearing  the  tesettür  want  to  express  “a  desire  to  be  modern, 
fashionable,  and  urban  while  expressing  their  Muslim  faith”  (White  2013:  89).  A  whole  fashion 
industry developed that offers an  immense choice of different modern headscarves (Gökariksel and 
Mitchell 2005). In the 1980s when it was allowed for women to wear the headscarf, the state called it 
türban while women  continued using  the  term  başörtüsü  (Saktanber  and Corbacioglu  2008:  519–
520).  
Since  the AKP  came  into  power  in  2002  it  pursued  the  goal  of  lifting  the  headscarf  ban  in 
Turkish universities  and  schools.  Fearing  the ban of  their pro‐Islam party  the  government did not 
tackle  the  issue  before  it won  the  following  elections  in  2007.  In  February  2008  the  parliament 
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passed  the constitutional amendment  that would have allowed  students  to wear  the headscarf at 
universities. For lifting the ban, the AKP sought the support of the Nationalist Action Party (Milliyetçi 









spread  its  position,  the  AKP  expressed  the  need  to  lift  the  headscarf  ban  by  setting  it  equal  to 
freedom of religion, women’s rights and democracy and thus a liberal, modern and European image 




not Turkish because  it was not  the headscarf of  the Turkish women  in Anatolia.  It was a “yabancı 
üniforma”, a foreign uniform (Radikal 2008; Haberler 2008). This statement refers to ideas of what it 
means to be Turkish and the need to protect this against the danger of  Islamist countries. Erdoğan 






and  a no‐headscarf position which was undemocratic  and not Turkish. However,  as  stated before 
liberal parts of society supported the AKP’s line of argumentation.  
In  June 2008  the Constitutional Court declared  the amendments unconstitutional. Moreover 
on the grounds of AKP’s attempt to lift the headscarf ban, the Constitutional Court made an attempt 
to close  the AKP  (Hale and Özbudun 2010: 71–74). Regarding  this decision and  the position of  the 
CHP Erdoğan said that only the CHP would defend this kind of Zeitgeist, and that he could not see 
anyone  else  neither  academics  nor  politicians  defending  this  kind  of  Zeitgeist  (Cumhuriyet  2008). 
While here the CHP relied on the importance of supposedly secularist values, the AKP claimed to be 
more  liberal and modern  in  its position. Although the Kemalist CHP opposed the amendments, the 
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party was  not  completely  rejecting  the  idea  as  one  of  their  representatives  had  stated  that  the 
problem was not the headscarf but the turban. Thus, the headscarf might be allowed whereas the 
turban had  to be  forbidden  (Türköne 2008). They saw a difference between headscarf and turban. 
The CHP  took  a  first attempt  to  close  the discursive gap  and  adapt  its position  to  an  increasingly 
hegemonic one, however still trying to fight it constitutionally.  
As it turned out, in 2008 the decision was only postponed. With the AKP gaining more support 
and after winning  the  referendum on various constitutional changes  in 2010,  the AKP government 
declared  it  would  support  every  student  discriminated  because  of  wearing  a  headscarf.  In  the 
following,  the  Higher  Education  Council  of  Turkey  (YÖK)  stated  that  universities  should  allow 
students  to  wear  the  headscarf  which  resulted  in  most  universities  accepting  women  to  wear 
headscarves (White 2013: 88). Not only the AKP pushed for allowing students to wear headscarves 
but  the  Kurdish  Peace  and Democracy  Party  (Barış  ve Demokrasi  Partisi, BDP)  strongly  supported 
lifting the ban.  In October 2010 a BDP deputy  introduced a motion to the parliament to remove all 
barriers  for  women  wearing  headscarves  in  Turkish  universities  (Hürriyet  Daily  News  2013e). 











In  the  context  of  drafting  the  new  constitution,  there  were  debates  about  allowing  civil 
servants  to  wear  the  headscarf.  The  government  stated  that  there was  no  need  to  change  the 
constitution for this because the constitution itself did not make a ban necessary (Hayatsever 2013). 
The  AKP’s  position  is  supported  by  the Muslim women’s NGO  AK‐DER which  expressed  that  the 
problems of women wearing  a headscarf were not  caused  by  the  constitution but by  a  “pro‐ban 








issues. He said  that  lifting  the ban was another step  towards “normalization”. He  linked  the public 
appearance of deputies with headscarves to the democratization process of Turkey (Hürriyet 2013d). 
He talked about the founding days of the Turkish Republic and concluded that the headscarf ban was 
not  in  the name of  the  founders of  the Republic and  in the name of equality  in a majority Muslim 
country. He  further said – drawing a bifurcation between the AKP’s discourse and the CHP’s one – 
that many authoritarian regimes misused the name of the republic. He continued: “Democracy is not 
– how  it was many years claimed –  in contradiction  to  the  republic but an  integral part”  (Hürriyet 
2013c).  Thus,  the  pro‐headscarf  discourse  sets  different  elements  equivalent:  right  to  wear  a 
headscarf,  democratization,  Turkish  Republic,  normalization.  By  referring  to  the  founder  and  the 
principles  of  the  Turkish  republic  this  discourse  integrates  a  reference  usually  made  within  the 
discourse of the other side. It accuses Kemalists of being authoritarian and not taking the principles 
of Atatürk seriously. It draws a dividing line between the pro‐headscarf and democracy discourse and 
contra‐headscarf  and  supposedly  undemocratic  discourse.  The  BDP  expressed  a  similar  discourse 
putting a stronger emphasis on women’s rights though. Gültan Kışanak, the head of the BDP, stated: 
“Today  the  solution of  the headscarf question  is a big  improvement  for us.  It  is a gain  in equality. 
Especially for women this is a big gain in equality. It is a response to the Alevis’ demands for equality” 
(Zaman 2013c). Already  in  January of 2013, BDP member of  the parliament Altan Tan  turned  in a 
parliamentary motion to allow women to wear headscarves in school and in public institutions. In his 
statement  he  stressed  the  context  in  which  the  headscarf  ban  came  about  –  the  so‐called  28 
February events referring to the last military coup of 1997 – reminding the parliament of the unjust 
actions  of  the military  and  stressing  the  need  to  change  the  law  introduced  under military  rule 
(Hürriyet 2013a). 
It  does  not  come  as  a  surprise  that  the  cause was  and  still  is most  strongly  promoted  by 
Muslim women’s NGOs (Seckinelgin 2006: 761–762) such as for instance AK‐DER, ÖZGÜ‐DER and the 
Muslim human  rights CSO Mazlumder  (Kadıoğlu 2005). These organizations  fought  for  the  right  to 
wear  the headscarves  since  their beginnings. Mazlumder  refers  to  this  right as a human  right and 
stresses that Turkey is a Muslim majority country. The ban was “haksız ve hukuksuz” (without rights 















women  at home  and excluding of women  from  the public on  the base of what  they wear”. They 
described the  issue to be one of human rights and democratization  (Yeni Şafak 2002).  In 2007, the 
head  of  the  organization  stated  that  the  headscarf  ban  represented  violence  against  women 
(Haberler 2007). In 2012 İHD published a statement on the headscarf issue stating that it was not the 
public which could decide over what someone wears and that the headscarf ban excluded women 
from  society  (İHD  2012).  The  oldest  LGBT  organization  KAOS‐GL  supported  the  “Başkent  Kadın 
Platformu  Derneği”  (Capital  Woman  Platform  Foundation)  in  its  demands  to  allow  women  with 
headscarves  to work  in  the public  sector  in 2013. The women’s  rights CSO Kamer  supported  their 
demands  framed  as women’s  rights  (Kaos  GL  2013c).  Some  liberal  women’s  NGOs  however  are 
skeptical of  allowing  religious  symbols  in public  service  (Yildirim 2013). Overall,  the pro‐headscarf 
discourse was strongest among Muslim parts of society such as  in the AKP and  Islamic human and 
women’s  rights  organizations.  Still,  it  managed  to  integrate  liberal  groups  of  society  including 
formerly rather Kemalist groups. Liberal human rights organizations took up the framing of the right 
to wear the headscarf as a human and women’s right that has to be guaranteed in a democracy.  












its cause  to be democratic, modern and European. Using  these  references was also an attempt  to 
question the original  linking of secularism and belonging to Europe or the west (Bilgin 2008b: 602). 
As Pınar Bilgin (2008b: 596) argues secularism “could also be read as a response to non‐military and 
non‐specific security concerns  rooted  in  the ambivalence of European/international society  toward 
Turkey’s  difference”.  Instead  the  hegemonic  discourses  links  displaying  Muslim  religion  to  being 
European and democratic. This is also interesting against the background that in 2004 the European 
Court  of  Human  Rights  confirmed  Turkey’s  headscarf  ban when  the  Turkish  student  Leyla  Şahin 
brought her case to the court. She was banned from university because she was wearing a headscarf 
(Gole 2006: 250).  
Nevertheless,  the pro‐headscarf discourses successfully  referred  to “democratic” making  it a 
general discursive representation standing  in contrast to all the elements of  the antagonistic chain 
(table  11).  Based  on my  analysis  I  conclude  that  the  offensive  hegemonic  discourse was mainly 
expressed by  the AKP  government  and  supported by other parts of  society  such  as human  rights 
organizations,  Kurdish  parties  and  organizations  as well  as  some  Kemalist  groups.  However,  the 
discourse  tried  to  create  a discursive  split between  itself  and  the  strictly Kemalist discourse. That 
some parts of the Kemalist discourse gave up  its strict opposition  is one the one hand a sign of the 



































But  it  is  questionable  that  the  AKP  government  is  concerned  about  other  issues  of  women’s 
emancipation  as well  (Bilgin  2008a:  150)  as  the  following  part will  show.  In  the  next  part  of  this 
chapter, I will analyze the discursive struggles over an issue that has to do with women’s rights and 
religious rights/values: the right of abortion. The next part will show that in these issue areas there is 












an  abortion  up  to  ten  weeks  of  pregnancy;  if  the  woman  is  married,  she  needs  the  husband’s 
consent. In case of health risks women do not need the husband’s permission and further might get 
an abortion after more than ten weeks. In 2012, the right to abortion was contested when Erdoğan 








In  fact  he had  already made  a  statement  on  abortions  and  caesarians  one  day  earlier  at  a 







stated  that he was against  caesarians because a woman who has had a  caesarian  could not have 
more  than  two  children. He  further  announced  that  his  government was  preparing  a  law  to  ban 
abortions  reasoning  again  that  abortions  equaled  murders.  Further,  he  compared  Turkey  to 











killed.  For  us  it  is  the  same”.  He  further  repeated  the  claim  that  women  who  give  birth  with 
caesarians could not have more than two children.  In addition he accused the hospitals of trying to 
make more money with  caesarians  (Radikal  2012d)  thus  blaming  them  for  bad morals  and  self‐
interests.   
Erdoğan  tried  to  challenge  an  existing  dominant  discursive  position which was  the  right  to 
abortion. He did this by creating a chain of equivalence setting no abortions equal with having many 
children equal with a dynamic Turkish society. He further reasoned that  it was  in Allah’s will to not 
have  abortions. Dividing  the  discursive  space  he  set  abortions  equal with murder  equal with  the 
Uludure killings equal with being  immoral and being anti‐western. He discredited the other side as 








abortion!  The  decision  of  women’s  platform”)  was  founded.  Among  others  the  women’s 
organizations Amargi, Kamer as well as Mor Çatı are members. Further, women’s groups of the BDP, 





after  the  sixth week of pregnancy.  The platform  said  that  the decision of  abortion  should not be 
given  to  a  private  company,  done  in  unhealthy  conditions  and  dependent  on  the  doctors’ 
consciousness. Further, the platform pointed out that women were often referred to as synonymous 
with  family  (Kürtaj  Haktır!  Karar  Kadınların  Platformu  2012).  Already  on  3  June  three  thousand 
women and men  joined protests  in  Istanbul against the government’s plans. The protestors carried 












Erdoğan  stressed  that  family  was  important  in  Turkish  culture  and  civilization.  Again  he  linked 




For  medical  interventions  they  did  everything.  These  interventions  are  abortions  and  caesarians. 
Everything  they did, and everything  they do  is practically murder. They were basically betrayed,  they 
said that when you died they would save you from dying” (Radikal 2013c).  
The AKP government did not ban abortions, but women who get a medically unnecessary abortion 
after  the  ten  week  time  frame  face  legal  punishment.  The  Turkish  Society  of  Obstetrics  and 
Gynecology  claimed  that  the  online  system  of  the  state  hospitals  stopped  showing  the  code  for 
abortions making  it impossible for doctors to carry out (Hürriyet Daily News 2014). Further, women 
who choose to have an unnecessary caesarian can be punished by law (Shafak 2012b). 
During  the Gezi Park protests many demonstrators  carried  signs  saying “Abortion  is a  right” 
and similar ones. Although  the government did not change much  in  terms of policy,  the discourse 
pursued by  the AKP divided  the  society.  It especially alienated  the  so‐called  liberals  from  the AKP 
































struggles  over women’s  rights  and  the  point  in  time.  In  the  beginning,  the  dominant  pro‐Islamic 
discourse and more liberal discourses – Kemalist and non‐Kemalist ones – agreed on a pro‐headscarf 
discourse. A few years  later, both discursive groups are split over the question of abortion.  Instead 
liberal and Kemalist discourses  share  the  same pro‐abortion position. Similarly, discourses divided 
when in 2004 the AKP government attempted to criminalize adultery right before the EU wanted to 







This  in  itself  indicates  that  LGBT  people were marginalized  in  Turkey  for  a  long  time.  Prejudices 
against homosexuals run deep: 84 per cent of Turkish people do not want to have homosexuals living 
in  their  neighborhood  according  to  a  study  of  the World  Values  Survey  (Shafak  2012a).  Thus,  a 
discourse that tries to bring forward their rights was a counterhegemonic one at the beginning of the 





The  offensive‐hegemonic  discourse  has  largely  been  expressed  by  LGBT  organizations. 
However, here I will largely restrict my analysis to discursive articulations present in the public media 
as  explained  in  the  methodology  chapter.  Nevertheless,  this  entails  statements  of  CSO 
representatives.  
In the beginning of the study period LGBT rights were hardly discussed  in Turkish media and 
LGBT organizations were  threatened by closure.  In 2008, Lambda, an organization  that works as a 
community center, was closed by a local court in Istanbul. However, the Supreme Court declared the 
ruling unconstitutional  and  stopped  the  closure  (Amnesty  International Turkey 2009).  In 2009  the 
murder of Ahmet Yıldız, an openly gay man, became known as the  first known so‐called gay honor 




in Turkish  law. They also demanded “justice”  for the murder of Yıldız  (Akkuş and Şahan 2013). The 
Yıldız  case was  the  first  killing of a homosexual by a  family member  that became  this public. The 
publicity was  increased by  the  film “Zenne” which  is based on Yıldız’s story.  It won several Turkish 
film awards and was discussed  in Turkish media  such as  in  the Hürriyet and  the Radikal  (Aydemir 
2012; Vural 2011).  
Even  though  the  situation of  LGBT people  remained  to be  very difficult  in  Turkey,  it  is  not 
acceptable  to  discriminate  against  them  in  public  any  longer  (Akkuş  and  Şahan  2013).  LGBT 
organizations successfully referred to LGBT rights as “human rights” and as part of democratization. 
KAOS‐GL, the oldest LGBT CSO, for instance defines its goals to be the fight discrimination based on 








they have been  treated  inhumanely”  (Kaos GL 2002). He  reaffirmed his position when visiting  the 
office of KAOS‐GL  in 2010: “The rights of homosexuals are also human rights”. He promised that  in 
the  framework of the “democratic opening” the new constitution would  include sexual orientation 
and gender  identity  in the article on equality and non‐discrimination (Kaos GL 2010). However,  it  is 
exactly the  inclusion of LGBT rights  in new  legislation which has created new debates.  In May 2013 




are harassed by  the police.  Their  families ostracize  them. They  are  forced  to  commit  suicide. Courts 









speech an AKP deputy  shouted  that  she was defending “immorality”  (Hürriyet Daily News 2013d). 








sexual orientation and gender  identity  in  the  constitution  reasoning  that  that  constitution did not 
allow  discrimination  based  on  these  reasons  in  any  case.  The  LGBT  community  was  accused  of 
wanting  to  have  special  legal  arrangements.  The  LGBT  organization  Black  Pink  Triangle  reacted 
stating: “Every day  five women are killed, and every day LGBT people die.  It  is not  right  to call us 






space  for  LGBT  people  in  the  mosques”.  She  compared  LGBT  people  with  women  wearing 
















called Gezi  Park protests.  The  LGBT organizations  joined  as one movement  and many  LGBT CSOs 
became members of  the  Taksim  Solidarity  Platform.  The Gay  Pride  following  the Gezi  protests  in 
2013 was visited by 100 000 visitors, 60 000 more than the year before. LGBT demonstrators often 




rights discourse managed  to equal  LGBT  rights with human  rights, having  rights as everyone else, 
democracy and being European  countering and mostly  ignoring  representations of home‐, bi‐ and 
transsexuality as being sick. It expressed that LGBT rights are human rights just as women’s rights are 
human rights even comparing the right to wear a headscarf to the rights of LGBTs to appear in public. 
The  LGBT discourse did  split  the discursive  space but only  to  a  very  limited  extent.  The  split was 
created through referring to the other as being backward,  ignoring the reality of people being gay, 

























Another big  issue which should be mentioned here  is homosexuality  in Turkish military service. Gay 
men do not have to attend military service in Turkey, but they have to prove that they are gay either 
with pictures,  videos of  sexual  intercourse or with  anal examinations.  They  are  treated  as  if  they 








the  beginning  of  the  Republic  Kurds  were  recognized,  in  1924  Atatürk  banned  Kurdish  schools, 






project never managed to take care of the Kurdish  issue and  it means that  ideas of Turkish  identity 
are  challenged  (Somer 2008: 103–104).  Interestingly  though, mixed marriages between  Turks  and 
Kurds have been quite  common as both are Sunni Muslims  (Pope and Pope 2011: 253–254). Still, 
even  in 2007 a study  revealed  that only 11.4 per cent of Turkish population was supportive of  the 
right of education in Kurdish (Çarkoğlu and Toprak 2007). Thus, the Kurdish issue – in contrast to the 
LGBT  issue but similarly as the headscarf debate – has been central to political struggles  in Turkey. 
Kurds  have  been marginalized  for  a  long  time  and whoever  tried  to  support  Kurdish  issues was 
deemed an enemy of  the  state. A discourse  in  favor of Kurdish  rights and making a  step  towards 
negotiating Turkish‐Kurdish peace is clearly counter‐hegemonic in this context.  
The first effort to change the discourse was made in 1992 by Özal who called the Kurdish issue 
a  “Kurdish  question”  for  the  first  time. He wanted  to  improve  the  conditions  for  Kurds  including 
granting  political  rights,  recognition  of  Kurdish  identity  and  language  and  an  amnesty  for  PKK 
militants  (Efegil  2011:  28–30).  Even  though  the  Kurdish  problem was  recognized  and  named  by 
politics  in  the  1990s  (Somer  2008:  104),  after Özal’s  sudden death no  government  seriously  took 
steps to tackle it (Efegil 2011: 30). Only the AKP, in government since 2002, tried to follow Özal in his 
approach to the Kurdish question (Efegil 2011).  
The Kurdish problem or question usually  refers  to  two  related  issues.  It  firstly  refers  to  the 
denial of Kurdish rights such as teaching, learning, publishing and broadcasting in Kurdish. Secondly, 
it means  the armed conflict  in Turkey’s southeast between Turkish military  forces and  the Kurdish 
fighters of the PKK led by imprisoned PKK leader Abdullah Öcalan. This conflict supposedly used to be 
about  Kurdish  separatism  and  independence  (Efegil  2011).  In  contrast,  the  AKP  government  has 
recognized  that most Kurds do not aim at  independence but  rather demand Kurdish  rights  (Efegil 
2011:  30).  The  AKP  government  has  opposed  any  Kurdish  separatism  or  any  federal  system  that 
would partly allow for  it.  It has rejected the  idea to establish Kurdish as a second official  language. 
Yet,  the  AKP  government  introduced  numerous  reforms  improving  political  and  cultural  rights  of 
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to  learn  Kurdish  or  name  children  in  Kurdish  (Aydın‐Düzgit  and  Keyman  2012:  13).  Since  2009, 
villages have gotten their original Kurdish names back and political campaigning in Kurdish has been 
allowed  (White 2013: 13). Since September 2012 Kurdish  language classes can be elected  in public 
schools  and  universities  offer  Kurdish  degrees  (Aydın‐Düzgit  and  Keyman  2012:  13).  In  2013,  the 
Security General Directorate approved Kurdish language classes for police staff in Diyarbakır to make 
their work with Kurdish speaking citizen easier (Kacar and Guneş 2013).  
The  AKP  government  tried  to  tackle  the  conflict with  the  PKK,  even  though  at  first  largely 
unsuccessful. The first attempt was the so‐called “Kurdish opening” initiative which included that 34 
PKK rebels were allowed to return from Northern  Iraq to Turkey. The celebration of their return  in 
Turkey’s  Southeast  was  strongly  criticized  by  the  opposition  and  the  Turkish  public.  As  a 
consequence,  the  rebels  were  prosecuted  or  had  to  flee  Turkey.  In  the  following  PKK  violence 
increased  again  and  in December  2009,  the  Kurdish party DTP was  closed. Moreover, more  than 
2000 people among them many BDP members were prosecuted or imprisoned. In the aftermath and 
before  the  2011  elections,  the  AKP  changed  its  discourse  again  and  heavily  relied  on  nationalist 
rhetoric and neglected  the Kurdish problem. At  that  time, Kurdish  violence  came  to  a peak  again 
(Aydın‐Düzgit and Keyman 2012: 13). After  failed attempts between 2009 and 2011,  the  so‐called 
Oslo  process,  in  the  end  of  2012  the  AKP  government  continued  the  negotiations with  the  PKK 
resulting  in  the announcement of a ceasefire by Öcalan  in March 2013. The government has been 
negotiating with Öcalan on the disarmament of the PKK fighters (Mathees and Seufert 2013).  





2005a).  In  addition,  economic development  of  the  Eastern  regions would  contribute  to  solve  the 







He  further  stressed  the  diversity  of  Turkey  including  different  colors  and  different  music 
(Zaman 2005b). Similarly he stated a  few weeks  later  that Kurds were part of Turkey  just as other 
ethnicities were as well part of Turkey. He said  that  the Kurdish question and  the PKK terror were 
two different things that should not be mixed up. The question of the PKK was about bringing peace 
whereas the Kurdish question was about living together (Zaman 2005c). 
In 2009,  the AKP government  initiated what  it called “Milli Birlik ver Kardeşlik Projesi” –  the 
National Unity and Brotherhood Project. Since then the government has  increasingly used the word 
“kardeşimler” which  translates  into  “my  brothers  and  sisters” when  talking  to  and  about  Kurdish 
Turkish  citizens.  In 2011 Erdoğan  said:  “I  love my Kurdish brothers and  sisters  (…).  I  love  them as 
much  as  love my  Turkish,  Bosnian,  Laz  brothers  and  sisters.  I  love  them  because  of  the  creator” 
(Zaman  2011).  Further  he  said:  “In  this  country  there  is  no  Kurdish  question  any  longer.  In  this 
country  there  is a question of my Kurdish brothers and sisters”  (HaberTürk 2011). The democratic 
will  of  Turkey  did  not  want  to  accept  the  terror  of  the  separatists  any  longer.  That  was  not 















Justifying  the  peace  negotiations  against  nationalist  critics  –  but  partly  in  contradiction  to 
earlier statements – Erdoğan said that Kurds are not a different ethnic group but Turks. He referred 
to  BDP  co‐chair  Selahattin Demirtaş  in  his  statement:  “Making  the  diagnostic  that  there  are  two 






notion  that  everyone  is  a  Turk  but  he  tries  to  appeal  to  Kurdish  and  liberal  discourses  by 
acknowledging the discrimination of Kurds and showing intentions to overcome it. He was criticized 
when he visited Diyarbakır  in 2013  for using the word “Kurdistan” and saying that the  first Kurdish 
parliament called the southeastern region Kurdistan too. Nationalist claimed Erdoğan was aiming at 
Kurdish separatism in a federal state system. Erdoğan replied in a provocative manner by referring to 
the Kemalist nationalists’  leading  figure: “Then, was Mustafa Kemal a separatist, too? Were all  the 
deputies at the time who used the word  ‘Kurdistan’ separatists, too?” (Hürriyet Daily News 2013g). 
Erdoğan  thus pointed  to  similarities with  the Kemalists  and drew a division between  them at  the 
same time. He further hinted at the narrow‐mindedness of his political enemies: “A big state cannot 
be built with  fear. Those who are afraid of words,  concepts, of  taboos…  cannot build a big  state” 
(Hürriyet  Daily News  2013g). He  sees  the  peace  process  as  part  of  the  process  of  normalization 
(HaberTürk  2013).  The  government’s  discourse  drew  a  line  between  its  discourse  of  democracy 
looking into the future and the undemocratic narrow‐minded discourse of his opponents.  
The  pro‐peace  process  discourse  has  been  mostly  opposed  by  a  Kemalist  discourse 
represented by the CHP and the more nationalist MHP (Mathees and Seufert 2013). Throughout the 
study period  the nationalist MHP  considered  the  talks  to be a betrayal of  the Turkish nation. The 
party has rejected any negotiations with the PKK and attempts to  integrate the Kurds as they claim 
that  there was no Kurdish problem but  just a problem of  terrorism. They basically set  the Kurdish 
party BDP equal with the terrorist organization PKK (Yetkin 2013). Also the CHP is very critical of the 
government’s  steps.  In  the mid‐2000s  the nationalist discourse against any  talks with  the PKK was 
dominant. Already  in 2005 when the AKP government for the first time spoke of a Kurdish problem 
and had started to introduce reforms for Kurdish rights, former CHP leader Deniz Baykal accused the 
prime  minister  to  indirectly  negotiate  with  the  PKK  and  Öcalan  (Hürriyet  2005b,  2005a).  In  the 
following years Baykal was a strong opponent of negotiations with the PKK even though his position 
sometimes appeared  to become more  liberal  (Güler 2007).  In 2009, Baykal  criticized  the  so‐called 
“Democratic Opening”  as  he  saw  Turkish  unity  threatened.  Furthermore,  he  accused  the  Kurdish 
party DTP of cooperating with terrorist Öcalan (Today's Zaman 2009) and the Turkish government of 
talking with the “condemned one”  in the first place. Öcalan was not to make any proposals. Baykal 
was  against  introducing  education  in  Kurdish  (Erdem  2009).  The  CHP  did  not  agree  to  the 






towards  Erdoğan.  It  especially  criticized  the  direct  negotiations  between  Öcalan  and  the  Turkish 




because he did not know anything about  the  talks  (Açar 2013). Yet, CHP  spokesperson Muharrem 
İnce as well as CHP’s old  leader Baykal are more nationalist and populist on this  issue. Both did not 
consider the AKP’s steps to be any solution at all. They connected Erdoğan’s conservative social ideas 




was  accused of  just wanting  to have  the  votes of  the  Kurdish population  (Radikal  2013b). Baykal 
openly criticized Kılıçdaroğlu’s general  support  for  the process and  stated  that  the AKP was  taking 
away  the Turkish national  identity. He criticized  the CHP  for having  transformed  itself  into a “new 
CHP”  and  not  being  “neo‐nationalist”  enough  (Esayan  2013).  Similarly  to  the  CHP,  Kemalist 
organizations  such  as  the  Association  for  Atatürk  Thought  and  the  Association  for  Supporting 










to  increase  Kurdish  rights  but  remained  critical  of  the  progress  made  (Hess  2012).  When  the 
government  openly  started  negotiating  with  Öcalan,  the  BDP was  involved.  BDP  representatives 
regularly visited Öcalan on the prison island for talks that are part of the negotiations (Mathees and 
Seufert  2013).  Representatives  of  the  BDP  continuously  expressed  the  need  to  continue  the 







was  his  own  claiming  the  ownership  of  the  BDP  and  the  Kurds  (Bozkurt  2013).  When  the  AKP 
government was  criticized  for  the brutal  reaction of police  forces  to  the Gezi protestors,  the BDP 
tried to distance itself from the AKP stressing that it was Öcalan who started the peace process. They 
claimed  that  it was  their  peace  process  and  Erdoğan  had  to  deliver  now with more  democratic 
reforms (Zaman 2013b). 
Generally,  the  government’s  approach  to  the  Kurdish  question  gained  support  from  liberal 
parts  of  society.  NGOs  such  as  the  Helsinki  Citizens  Assembly,  the  Human  Rights  Foundation  of 
Turkey  (TİHV) as well  as  some Kurdish women’s NGOs  such as  the Kurdish Women’s Center have 
strongly supported and  lobbied for the  legal protection and  implementation of Kurdish rights as we 
will  see  in my  analysis  of  the NGOs’ work.  The  Turkish  Economic  and  Social  Studies  Foundation 
(Türkiye  Ekonomik  ve  Sosyal  Etüdler  Vakfı,  TESEV)  drafted  a  document  with  suggestions  for  the 
government how to solve the Kurdish issue based on ideas of many Kurdish NGOs (TESEV 2008).  
In sum, the analysis shows that a strong pro‐Kurdish discourse has evolved and been pushed in 
Turkey  including  the granting of  rights  to Kurdish people as well as coming  to a settlement of  the 
conflict with  the PKK. Despite partly minor  steps  in policies,  the governing party and especially  its 





























as  assumed.  Further,  it demonstrated  that  critical  voices  complaining  about  too  little progress on 









contrast  to  the other  issue areas  studied, migration policies have hardly been publicly debated  in 
Turkey and awareness of migration has been low. With the large influx of Syrian refugees during the 
civil war in Syria from 2011 onwards however more conflictual debates have evolved. Nevertheless, 
migration  management  has  been  an  important  topic  for  Turkish  policy‐makers  (İçduygu  2004). 
Different  steps  have  been  taken  since  the  beginning  of  the  century  to  align  Turkish  policies  to 






2013:  382;  İçduygu  2004:  89). However, migration  is not  a new phenomenon  in  Turkey.  The  first 
immigrants came from Iran after the Iranian regime change in 1979. The second wave of immigrants 





The  Turkish  authorities  together with  the  United  Nations  High  Commissioner  for  Refugees 
(UNHCR) office  in Ankara were  responsible  for dealing with applications until  the end of  the study 
period.  Turkey’s  migration  law  includes  a  so‐called  “geographical  limitation”  going  back  to  the 
Geneva Convention of 1951 only  allowing  immigrants  from Europe  to apply  for asylum  in Turkey. 
Nevertheless, basically all applications come from non‐Europeans.  In these cases, the office tries to 
find a solution for resettlement outside of Turkey (İçduygu 2004: 92). But most immigrants crossing 
non‐European  borders  with  one‐month  visas  start  working  illegally  or  entered  into  arranged 




on  Combating  Benefits‐Oriented  Criminal  Organizations  defining  human  trafficking  and  imposing 
punishment on  it.  In  February 2003  the parliament passed  a  law on work permits  for  immigrants 
allowing  them  to  do  domestic work.  Further,  in  June  2003  the  requirements  for  citizenship  after 
marrying a Turkish citizen were changed. Before one would get a Turkish passport immediately after 
marrying  a  Turkish  national;  now  one would  have  to wait  three  years. A National  Task  Force  on 
Combating Trafficking  in Human Beings was  set up  including  the  civil  society organization  İKGV as 
well as the Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Interior, Ministry of Justice, Ministry of Labor and 
Social Security, and  the Directorate General of  the Status and Problems of Women  (İçduygu 2004: 
94–95).  
One of the biggest problems is the geographical limitation in Turkish immigration policies as it 
does not match reality any  longer.  In 2003 a National Program was  introduced which opens up the 
possibility of lifting the limitation clause and calls on the EU to implement burden‐sharing measures 
for countries on  its borders  (İçduygu 2004: 96).  In 2008,  the Ministry  for  Interior created a civilian 





procedures – a main  requirement set by  the EU. The  law ensures  that  foreigners and people with 
international protection cannot be sent back to states  in which they would face torture or inhuman 
treatment.  In addition  the  law states  that  foreigners who  receive a work permit will automatically 
receive a residence permit (Güneş 2013). As I will discuss in the next analytical chapter, CSOs played 
a  strong  role  in  the  establishment  of  this  law,  as well  as  the UNHCR  and  the  European  Court  of 
Human Rights (Aydın and Kirişci 2013: 384; Erkuş 2012).  
Although  this  law  represents  a  decisive  step  in  Turkey’s  migration  policy,  it  was  hardly 
influenced  by  public  debates.  Public  discursive  struggles  only  took  place  in  the  sense  that  CSOs 
criticized  existing  practices  and  called  on  the  government  to  bring  laws  in  accordance  to  EU  and 
human  rights  standards. CSOs  criticized  the  law  for not  lifting  the  “geographical  limitation” which 
only grants non‐European immigrants temporary asylum (Küçükkoşum 2010) although in general the 
law was not questioned. The governing party justified the need to create a migration law on the base 
of  the EU accession and  its democratization process. The ministers  for  Interior Beşir Atalay  stated 
that  on  this  base  Turkey  needed  to  fight  illegal  immigration  and  protect  the  human  rights  of 
immigrants. The  law was necessary because of the EU process but not only because of  it; because 




EU  in  return  for Turkey’s signature under a readmission agreement.  In 2011  the State Secretary of 
the Ministry for Interior Zekeriya Şarbak stated: “As you know since 1980 European countries require 
visas  from our  citizens.  This practice  is unfair  and  unjust  and we hope  to  change  this  as  soon  as 
possible”.  He  continued  that  because  of  Turkey’s  democratization  and  economic  development 
Turkey  had  become  the  target  country  for  immigration.  Turkey  had  to  coordinate  its  migration 
policies with other countries and especially women and children of  immigrants needed protection. 
Further  the  government  would  fight  illegal  migration  effectively,  and  improve  control  and 
surveillance  of  the  borders, work  against  illegal migration  and  smuggle  but  also  improve  human 
rights  conditions  (Cumhuriyet  2011b).  Indeed,  in  2014  the  Turkish  parliament  passed  the  EU 
readmission agreement which foresees that Turkey takes back every immigrant who entered the EU 
through Turkey.  In return the EU  intends  lifting visa restrictions for Turkish citizens. The opposition 










starting  in  2011  has  been  subject  to more debate.  Erdoğan  promoted  an  “open‐door”  policy  not 
restricting  the  numbers  of  Syrian  refugees  entering  Turkey. Up  to  2013  Turkey  received  600,000 
Syrian  “guests” –  the  largest number of  Syrian  refugees  for one  country. Erdoğan  stated  that  the 
Syrian refugees were “our brothers” (Today's Zaman 2013). He addressed the Syrian refugees saying: 
“You  have  suffered  a  lot.  The  cruel  Syrian  regime,  the  cruel  Assad,  has martyred  nearly  50,000 
Syrians so far" (Reuters 2013). The strong support for Syrian refugees – especially in comparison with 
other  refugees  –  is  a  way  of  stressing  Turkey’s  Muslim  identity.  This  was  emphasized  by  the 
traditional  clothes  Erdoğan  was  wearing  when  visiting  the  refugee  (Reuters  2013).  The  Turkish 
government  turned against Syrian president Bashar‐Al‐Assad and  tried  to win  the sympathy of  the 
immigrants – as it was perceived by the opposition party. In 2013 the CHP accused the AKP of giving 
Syrian refugees Turkish passports to enable them to vote in the local elections in 2013 (Hürriyet Daily 
News  2013h). Generally,  the  CHP  has  criticized  the  government  for  not  having  a  comprehensive 
strategy  to deal with  the  influx of Syrian  refugees and  the  civil war  in Syria. The head of  the CHP 
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parliamentary  group  accused  the  government  of  not  giving  out  correct  numbers  on  the  refugees 
(Cumhuriyet 2013). Further, parts of the public have become critical of the Syrian refugees begging 
on  the  streets  in  Turkey’s  big  cities  (Milliyet  2013b;  Aljazeera  2014)  whereas  civil  society 
organizations have called for a more “depersonalized” or less emotional debate (Kılıç 2014).  
It  appears  that  for  the  first  time  Turkish  citizens  became  aware  of  immigrants  in  Turkey 
whereas  before  the  issue  of  immigration was  hardly  debated.  The  Syrian  civil war  puts  a  special 
pressure on Turkey and makes refugees more visible. Generally though, migration policies have been 
more  or  less  based  on  a  consensus  in  Turkish  politics with  CSOs  and  international  organizations 
playing a big role  in  its development. In sum, the discourse for migration policies did not divide the 
discursive arena but  instead managed to  include most other political discourses. Although the pro‐








Turkey  and  I  showed  that hegemonic  struggles  in  Turkey  are more  complex  than often  assumed. 
Instead  of  identifying  broader  different  discourses  such  as  ones  over  identity  or  narratives,  I 
suggested to look at four specific issues. Although the struggle between Kemalist and Islamic parties 
shaped the political struggles at the end of the  last century and are felt  in my study period as well, 
there are more discursive positions  in contemporary Turkey. For  instance Kurdish and  liberal – but 
not Kemalist – discourses entered political debates. Moreover, within these broad groups – Kemalist, 
Islamic, Kurdish and  liberal discourses – variations of discourses exists  (be  it more  liberal or more 
conservative or nationalist) and these differentiated discourse might join other discourses depending 
on the issue at hand.  









to wear a headscarf as a human  right.  In  contrast,  the abortion debate has  increased  the division 
between more Muslim groups and rather western  liberal parts as well as Kemalists.  I showed how 




discourse  tried  to push  its cause by  relying on a human  rights discourse and  including everyone  in 
this discourse, instead of polarizing the discursive space in the first place. However, the opponents to 
this  discourse  tried  to  create  a  divide  by  calling  LGBT  sick  and  immoral.  Interestingly,  the  LGBT 
discourse was rather successful even though in private hate speech and crimes persist.  
The discursive struggles over Kurdish  issues were much more central during the study period 
as  the  government made  the  solution of  the  Kurdish  problem  one of  its priorities.  Similar  to  the 
headscarf  debate,  this  offensive  discourse made  reference  to  human  rights,  democratization  and 
progress  to make  its  discourse  hegemonic.  It  tried  to  distance  itself  from  the  Kemalists who  are 
described as backward and neglecting reality. The pro‐Kurdish discourse  incorporated Kurdish parts 




The  immigration  policy  was  discussed  much  less  than  any  other  issue  analyzed.  The 
government  established  legislation  and  a  new  migration  management  institution  in  close 
cooperation with CSOs. It linked the necessity for these policies to the EU harmonization process as 





Kurdish  and  LGBT  rights  a  new  pro‐discourses  became  rather  hegemonic  uniting  discourses  by 



















In  the  following  chapter  I  analyze  how  the  EU’s  civil  society  policies  –  its  liberal  and  neo‐liberal 
rationalities –  influenced the work of CSOs funded by the EU  in Turkey between 2002 and 2013.  In 







work  and  general  organizational  set‐up.  Overall,  I  organize  my  analysis  –  as  in  my  chapter  on 
discursive  struggles  –  according  to  the different  issue  areas: women’s  rights,  LGBT  rights, Kurdish 
rights,  and  rights  of  immigrants  and  refugees.  I  expect  that  there  are  different  effects  of 
(de)politicization  depending  on  the  issue  area  in  question.  Secondly,  I will  organize  the  analysis 
within the different parts according to different organizations  in order to get a full picture of every 
organization  including  EU  funded  projects  as well  as  their work  not  funded  by  the  EU.  Analyzing 
CSO’s documents, websites, press appearance and my  interviews,  I will  look  for  representations of 
the  four  triggers  for  depoliticization  and  their  expected  depoliticizing  effects  as  described  in  the 
theoretical  chapter  and  operationalized  in  the methodological  part.  I will  further  identify  existing 
liberal rationalities and their potential politicizing effects.  I will begin my analysis with studying the 
effects on CSOs working on women’s rights.  
I will  argue  that  (1)  the organizations  funded by  the EU  indeed  increasingly work using  the 
technologies  of  visibility  and  performance  –  constituting  their  work  as  economic  activities,  (2) 
conduct projects of empowerment, and  (3) at  the same  time perform politicizing activities such as 
monitoring and lobbying for their issue. However, whether the reliance on neo‐liberal rationalities in 









hegemonic  by  referring  to  human  and  religious  rights while  the  debate  on  abortion  divided  the 
rather  Islamic  governmental  discourse  and  more  liberal  discourses.  It  triggered  opposition  and 
protest  from organizations such as Mor Çatı and Kamer.12  In  the  following  I will study  the work of 









psychological and  legal  services  to women,  they describe  themselves  to be  feminists. The Turkish 
description of the CSO’s methods begins with: “At Mor Çatı the fight against male violence is done on 







becomes  incorporated  into a  relationship and how women experiencing violence can  seek help.  It 
further informs about sexual rape and assault and the sexual abuse of children. The website lists the 
objects which Mor Çatı’s  shelters need at  that particular moment  (Mor Çatı 2014b). Social  service 
provision  is  a  big  part  of  the  organization’s  general work.  Since  its  opening  the  organization  has 











is  no  decrease  in  state  responsibility.  In  the  long‐term  the  organization  aims  to  hand  over  the 
shelters  completely  to  the  municipalities.  Otherwise  this  was  neo‐liberal  politics,  my  interview 
partner, formerly working for the organization, said: “Why does the state not do anything? Of course 
this  is neo‐liberal politics  just as  it exists  in Europe. The state does not  take any  responsibility and 
expects NGOs  to  continue  running  shelters. The  idea  is  to minimize  the  state”  (Interview  I 2013). 
Thus, the CSO criticizes that the state has not taken over a  lot of shelter work. One step was made 
with the foundation of so‐called Violence Prevention and Monitoring Centers (ŞÖNIM) by the Family 








women but also  for being a public voice  for women. The NGO  tries  to put women’s  issues on  the 




of violence and  ignorance when  reporting  to  the police  (Karakaş 2013). The organization monitors 
the new public system of shelters. NGO is a member of the Women’s Shelter Assembly in which CSOs 
running  shelters  and  state  social workers meet  (Interview  I  2013).  Together with  other women’s 
CSOs Mor Çatı organized demonstrations to protest against violence against women, for the right to 
abortion  and  against  sexism  in  TV  shows  (Mor  Çatı  2014a;  Bianet  2010).  Members  of  Mor  Çatı 
attended  the  Gezi  Park  protests  in  2013  and  the  organization  opened  its  offices  for  protestors 
(Interview I 2013). Mor Çatı produces posters, radio spots and videos to spread its message (Mor Çatı 
2014b).  
In  addition, Mor  Çatı  targets  political  representatives.  Together with  other women’s  rights’ 
organizations  including Kamer, they published a critical statement on the government’s policies  for 
women.  The women’s NGOs  criticize  the  AKP  for  its  “liberal‐conservative”  policies which  did  not 












shelter  in  the neighborhood of  Şişli  Istanbul  (Mor Çatı 2014d).  In  line with  the CSO’s goal  to hand 
over shelter work to the public, the first projects of Mor Çatı aimed at encouraging municipalities to 
open women’s  shelters and  to  learn about  the work  in  shelters  from Mor Çatı. The CSO generally 
offers  training  to  people working  at municipalities  (Mor  Çatı  2014c).  In  this  case,  EU  funds  have 
contributed  to providing  social  services  and  to  actually  employ  people  such  as  social workers  for 
these  services.  The  projects  organized  panels  with  people  working  for  the  municipalities,  social 
workers as well as politicians, to raise awareness of violence against women, open new shelters and 
share the experience of the CSO’s shelter with psychologists and social workers (Interview I 2013). In 




However,  another  project  focused  on  the  idea  of  empowerment.  “Building  Bridges  for 
Prevention  of  Violence  Against Women”  aimed  to  “[s]upport women  and  children  in  shelters  in 
Turkey,  creating  a  living  alternative  away  from  violence  for  a  higher  number  of  them;  enabling 
women victims of violence outside shelters to receive the necessary information through the advice 




the  Turkish  Medical  Association  (European  Commission  2013a:  2).  Further,  at  an  international 
symposium Turkish and  foreign experts talked about the “fight against violence towards women  in 
the  2010  decade”.  Visible  results  of  the  projects  were  the  publications  of  books  and  leaflets 
(European Commission 2013a: 3). The EU document on this project cites three women from Mor Çatı 
commenting on  the  success  stressing  the  idea of  creating an  international network as well as  the 




with  information  on  how  to  help  themselves,  such  as  by making  it  possible  to  have  a  life  after 
violence. Women are constituted as victims that should emancipate themselves from being victims in 
an individual way. The idea of political change is marginal here.  
In  2011  the  project  “We  want  justice  for  women”  integrated  political  lobbying  and 
empowerment more equally.  It documented  the experiences of 250 women and  the  support  they 
received  from  the NGO  in  a  report which was  distributed  to  the minister  of  interior,  politicians, 
media  and  local  responsible  people.  In  addition,  a  book  including  the  stories  of  20 women was 
published. By reaching out to politicians, the NGO tried to put the  issue on the political agenda. At 
the  same  time  the  organization  wanted  to  empower  women  by  publishing  a  handbook  with 
information on  their  legal  and medical  rights  (Mor Çatı 2013b),  an  attempt  to  appeal  to  the  self‐
responsibility of women constituting them as active instead of passive recipients of help. This implies 
that violence against women is rather an individual problem than a political one.    
The  last project of my  study period  took a very different approach and  targeted  the  justice 
system.  “Women’s  Collaboration  for  Gender  Justice”  included  representatives  from  the  judicial 
system. Mor  Çatı  organized  an  exchange  on  cases  of  violence  against women  between women’s 
organizations and members of the Supreme Court.  In March 2013 members of the Supreme Court 
met with  representatives of  the NGO, of  the Human Rights  Law Research Center of  Istanbul Bilgi 
University,  and  of  the  EU  Delegation  to  Turkey  to  talk  about  their  experience  in  court  cases  on 
violence against women (Mor Çatı 2013a). This project involved people with judicial decision‐making 
powers.  Although  it  does  not  change  laws,  it  at  least  raises  awareness  among members  of  the 
judiciary for problems women are facing. For instance, during the meeting participants discussed the 
issue of  “mitigation  for unjust provocation”  concerning unmarried women  being  in  a  relationship 
with a man or married women being in a relationship with a different man. Even though participants 
did  not  fully  agree  on  the  issues  (Mor  Çatı  2013a),  they were  confronted with  the  civil  society’s 
arguments. The project  still  targets  individuals and  calls on  the  self‐responsibility of  the  judges  to 
help women instead of changing laws and directing demands at the political level. Yet, judges are in a 
more powerful position than individual women to influence the granting of rights to women.   
On  the one hand Mor Çatı’s EU  funded projects demanded  from  the  state  to  improve  their 
social services for women thus rejecting their responsibility to do so. The provision of services seems 






two projects aimed  to empower women by giving  them  information on  their  rights. Compared  to 
empowerment,  putting  issues  on  the  political  agenda was  a  small  part  of Mor  Çatı’s  EU  funded 
projects.   
Mor Çatı continuously applied for EIDHR funding although parts of the organization are critical 
of EU policies  (Interview  I 2013).  It  shows how difficult  it  is  to  ignore and  reject  the possibility of 
funding from the EU. The NGO conducted four EIDHR funded projects in the second half of my study 
period.  Due  to  the  number  of  EU  projects  the  organization  necessarily  becomes  something  of  a 
manager employing technologies of visibility and performance. As required by the EU, the projects 
usually produce some sort of book, booklet or handbook as a visible output. However, as we could 
see  this does not mean  that  the organization  stops  to engage  in discursive  struggles. Partly  in  the 
framework of  the projects but mostly outside  the projects  the organization  tried  to put women’s 
issues on  the political  agenda. Within  the  context of  the  intensified  struggle over women’s  rights 
there is a political division – in spite of cooperation on the local level concerning shelters – between 
the organization and the government which Mor Çatı expressed. Hence, the organization is far away 






founded  in 1996. Kamer  is based  in Diyarbakır and opened offices  in 23 provinces of Eastern and 
Southern Anatolia.  In  the  different  offices  Kamer  employs  around  50 women  (Interview  S  2014). 
Besides EU funding, Kamer received funds from SIDA, the Heinrich Böll Foundation, the Bernard Van 
Leer Foundation, the Canadian Embassy, the Open Society Foundation (Açık Toplum Vakfı), and the 



















aims at  improving women’s  rights as well. Kamer  tries  to  influence policies  for women  such as by 
participating  in  the  debates  on  the  headscarf  ban  on  the  right  to  abortion.  The  organization 
supported  lifting  the  headscarf  ban  but  pointed  out  that  it was  not  enough.  Religious  tolerance 
needed to go further and cover equality regarding all areas including sexual orientation, ethnic origin 
and  gender  representation  (Tahaoğlu  2013).  Kamer  expressed  dissatisfaction with  other women’s 
rights issues that have been less on the political agenda than the headscarf ban. Moreover, instead of 
talking  about  violence  against women,  abortion  rights  have  been  questioned.  A  local  newspaper 
published  an  interview  with  the  head  of  Kamer,  Nebahat  Akhoç,  about  the  abortion  issue.  She 
commented  on  Erdoğan’s  claim  that  every  abortion  was  an  “Uludure”  by  expressing  that  this 
sentence hurt her and  that she did not understand  this comparison. She  referred  to  the problems 
women had  in southeastern Turkey mentioning rape, sexual violence, a  lack of access to education 
and health services. Politics should solve these issues and not talk about abortions. No woman liked 
to  have  an  abortion  in  the  first  place  (Kamer  2012).  The  CSO  directly  challenged  the  hegemonic 
discourse on abortions defended by the government. The statement expresses that rape and sexual 
violence are more pressing  issues  for women  in  southeastern Turkey. Kamer aims  to  improve  the 
situation of women in the under‐privileged parts of Turkey and not in its urban centers.  
Similarly to the EU, Kamer uses a human rights and democracy discourse to make its point. For 
instance,  in  a  press  statement  Kamer,  together with  Kader,  stated  that  democracy  and  violence 
against women  could  not  coexist,  and  the  empowerment  of women was  not  possible without  a 























faculty of  Istanbul University. Women who  experienced  sexual  violence were  eligible  to  apply  for 
medical help. As  in the previous project, the CSO documented the cases to draft a study on sexual 
violence  including data on  the  age of women,  their perpetrators  and  the  kind of  violence  (Bianet 
2012).  The  study was  supposed  to  increase  knowledge  on  sexual  violence  and  improve  help  for 
victims of violence in Kamer’s support centers and the regions as such (Interview S 2014).  
Both  EU  funded  projects  mainly  supported  monitoring  activities  which  are  part  of  liberal 
governmentality.  They  combined  providing  protection  for  women  with  trying  to  increase  an 
understanding  of  the  political  problem.  Kamer  acted  as  a  check  on  the  state. Monitoring  brings 
women’s  rights  onto  the  agenda.  Still,  EU  projects  always  entail  neo‐liberal  rationalities  in  its 
requirements for documentation and management. Both projects produced a visible output either in 
the form of books, reports or database. Yet, documenting cases of violence creates public awareness 
of  violence  towards women  and  contributes  to  a political debate. The projects were  supposed  to 









Kader  has  a  different  focus  than  Mor  Çatı  and  Kamer.  It  was  founded  in  Istanbul  in  1997  and 
specialized  in  the participation of women  in politics.  It assumes  that equality  in all spheres  is only 
possible with the equal representation of women  in political offices (Kader 2014b). Six people work 
at the organization which is also supported by volunteers (Interview R 2014). Kader received funding 
from  the  EU,  SIDA,  Friedrich  Ebert  Foundation,  the  Danish  development  cooperation  program 
DANIDA,  Heinrich  Böll  Foundation  and  Matra  Netherlands  during  the  study  period  (Interview  R 
2014).  Generally  Kader  has  a  professional websites  (even  though most  of  it  is  not  translated  to 
English) which provides  information on  its activities,  involvement  in public debates, campaigns and 
publications. On the website there are videos on the history of women’s participation in politics and 
Kader’s activities (Kader 2014e). 
According  to  the  homepage,  Kader  supports  “all  women  that  want  to  end  all  forms  of 
discrimination and violence against women, support a secular republic, the respect for human rights 
and  the  rule of  law and democracy, act against any  form of  racism, extremism, violence and war, 




women,  hence  placing  responsibility  on  them.  As  stated  before,  this  can  be  politicizing  and 
depoliticizing depending on what women do and their context, which I will turn to further down. In 
addition, although Kader does not support any particular party, the reference to “Laik Cumhuriyet” 
(secular  republic)  (Kader 2014b)  in  the  statement about  itself hints at a  secular orientation of  the 
organization.  
In spite of  this, Kamer  tries  to address women’s participation  in all parties. The organization 
invites female politicians from all parliamentary parties to meetings at the Hilton hotel in Istanbul or 
Ankara to talk about the situation of women  in Turkish politics and create solidarity among women 
across  different  parties.  Although  Kader  focuses  on  the  participation  of  women  in  politics,  the 
organization  organizes  events on  other  issues  of women’s  rights  such  as  the  right  of  daycare  for 
children or the problem of sexual violence against women (Kader 2014d).  In 2013, a conference on 
gender  equality  and  the  new  constitution  took  place  in  Istanbul.  Former  politicians  from  other 
European countries and academics spoke on the issue. This conference was financed by SIDA (Kader 




elections.  The  CSO  stresses  that  the  candidates  of  all  big  parties  are  men  (Kader  2009).  The 
campaigns used provocative images to get the message across. For instance, one shows women with 
mustache or  ties  (as a drawing on  the photo) and asks  “Do  I have  to be a man  to  run  for office” 
(Kader 2007) challenging male dominance in politics. Kader published many bulletins on the subject 
of women  in political  life  (Kader 2014c). The activities  reached out  to many national newspapers. 
National and local media such as Hürriyet (Daily News), Habertürk, Today’s Zaman, Radikal, and the 
Kurdish newspaper Özgür Gündem covered Kader’s campaigns for women’s participation  in politics, 
events  Kader  participated  in  or  organized  and  press  statements  regularly.  As  Kamer  focuses  on 
female candidates  in politics, Kamer mostly targeted women of the more educated and elitist parts 
of society.   
In addition  to  the CSO’s main  topic of women’s political participation, Kader participated  in 




if  it was  grounded  in  a  “national  consensus”  (Şenerdem  2010).  In  2013,  the  organization  further 
expressed  that  lifting  the ban was good but other  issues  such as women’s participation  in politics 
were  important  as well.  Just  as  Kamer,  Kader  criticized  the  government  for  only  focusing  on  the 
headscarf  ban  (Tahaoğlu  2013).  Both  Kader  and  Kamer  are  part  of  the Women’s  Rights  Platform 
established  in 2011 together with private entities such as Hürriyet and the think tank TÜSIAD (Haklı 
Kadın  Platformu  2014b).  The  platform  published  statements.  In  one  the  NGO  strongly  criticized 
Erdoğan’s comments on abortions, caesarians and how many children one should have (Haklı Kadın 
Platformu). Kader also  sent  letters  to Erdoğan and other party  leaders about  the  lack of women’s 
candidates  in  politics  (Haklı  Kadın  Platformu  2014a).  Kader  was  part  of  the  political  struggles 







In  spite of  the organization’s  rather politically neutral appearance, my  interview partner at Kamer 







exercises power over  the ones  to be “empowered”.  It  transfers a  specific  idea of emancipation  to 






following:  “The  aim  of  the  project  is  to  deliver  trainings  of  trainers  to  local  women  on  active 
citizenship”  (Interview R 2014). Differing  from most other women’s  rights NGOs Kader  focused on 




capacity of women who are active  in  local civil society organisations  in engaging with women citizens, 
raising  awareness  of  citizenship  rights  among women  citizens  prior  to  the  2014  and  2015  local  and 
general elections” (EU Delegation to Turkey 2014c). 
Empowerment  is  to  be  achieved  through  increasing  “capacity”.  Women  are  constituted  as  self‐
managers having  to  increase  their resources  in order to act  in a way a “citizen”  is supposed to act 
(see Dean 1999: 67). Citizens should be active and responsible and thus women should be as well. As 
the  project  coordinator  at  Kader  pointed  out,  the  project  prescribes  a  specific  interpretation  of 
women’s rights:  
“I  think  the differences of  the  regions  should be considered more. For  instance,  in Konya  there were 






to shape or change women’s political views on  the  individual  level  (see Cruikshank 1999: 73). The 
empowerment of women does not manage  to politicize women  to demand what  they want  from 
politics  instead  it  focuses  on  the  depoliticized  idea  of  equal  representation.  Nevertheless,  the 
political position of the project or the organization could not be hidden and was met with resistance. 












via bank  transfer. However, many women  in  rural areas do not have a bank account  (Interview R 
2014).  Moreover,  the  EU’s  requirements  of  documentation  occupies  one  person  full‐time  and 
produces  feelings of distrust:  “They  treat us  as  if we did  anything  corrupted”  (Interview R  2014). 
Thus, there is some resistance to the EU’s technologies of visibility and performance although Kader 
has  institutionalized project‐application activities by creating a commission which  is responsible  for 
drafting  project  applications  and  specifying  the  content  of  projects.  The  commission  is  also 
responsible  to  define  specific  activities  once  funding  is  approved  (Interview  R  2014).  Hence,  the 
people working  for  the organization’s project  commission  are not  involved  in daily CSO  activities; 
instead they focus on writing applications  in which they continuously have to  justify their work and 
the organization’s eligibility for funds.  
Kader has a different  focus  in  its work – mainly equal political participation of women – and 
has been able to put this  issue on the political agenda  in Turkey. However, the CSO’s demands only 








organization  solely  runs  a  refugee  support  center  –  both  of which  I will  discuss  later.  In  total  30 
people work at HYD (Interview A 2013). Here I only focus on one EIDHR‐funded project of HYD which 
worked on women’s  rights. Similarly to the project of Kader, HYD created a handbook  for women. 






non‐literate)  to  justice,  through dissemination of  information/reference material &  through providing 
consultation  on  their  civil  rights  as  citizens  by  training  events.  Thus  improving  the  level  of women’s 
awareness  &  effectiveness  of  implementation  of  EU  reforms  regarding women’s  civil  rights  among 
disadvantaged groups” (HYD 2014c). 
Training  sessions as well as  the handbook produced within  this project were  supposed  to provide 
“guidance” for women. The handbook was published in Turkish and Kurdish and contains information 




be  able  to  speak  of  “I”  (“ben”),  to  say  “no”  (“hayir”),  and  to  decrease  self‐insecurity  (“kendine 
güvensizlik”)  (Koç  and Kaya 2006, 2007: 9–10). The handbook underlines  the  self‐responsibility of 




The project did not only  increase women’s knowledge on  their  rights but also  intended  “to 
raise the  interest of women, particularly from disadvantaged groups  into learning & exercising their 
civil  rights  in different  fields of public  life”,  and  “[t]he popular engagement of women  into policy 
making bodies of NGOs, citizen’s  initiatives, women’s organizations and advocacy groups  is also an 
expected effect of  these objectives”  (HYD 2014c). Hence,  firstly  the project  constitutes women as 
people in need who should stand up for their own rights. To do this – to self‐manage – they need the 
skills and capacities provided for by the project. Secondly, women targeted are expected to become 




political  context  of  the  organization.  Indeed  it  mostly  followed  the  neo‐liberal  rationality  of 
empowerment and  technologies of visibility and performance. The project expected to create self‐
responsible women which  take  care  of  their  own  issues. Over  a  long‐term  this  could  encourage 
women to take part in politics and put women’s rights and specific issues on the political agenda. Yet, 











on offering shelter  to women who experienced violence. Some of  the EU  funded projects  involved 
measures to  improve services or the access of women to services. From their beginnings however, 
women’s CSOs provided shelter for victims of violence as the state did not offer any protection. The 
NGOs  aim  to  transfer  this  responsibility  to  the  state.  In  contrast  to what most  critical  literature 
suggests, social  service provision  is not a big part of EIDHR  funded projects.  It was not an  integral 
feature  of  the  EU’s  policy  documents  either,  as  I  showed  in  chapter  four.  Increasingly  however 
projects  tried  to “empower” women  to defend  themselves against violence, and  to become active 
against  discrimination.  This  constitutes women  as  being  responsible  for  their  own  emancipation 
(Cruikshank  1999).  For  instance  they  should  change  traditional  gender  roles  and  become  active 
citizens. The women NGOs do not just want to offer help but to help women to help themselves. This 
idea  of  being  an  entrepreneur  of  yourself  and  your  own  social  situation  is  part  of  neo‐liberal 
governmentality and  is present  in  the EU documents as well.  It blurs  the causes of marginalization 
and  its political nature.  Instead of  recognizing  the political nature of  the problem,  responsibility  is 
transferred to the level of the individual. Women’s NGOs expect women to become politically active 
to fight for their own situation thus putting the issue on the political agenda at some point. Yet, it is 
unrealistic  to  expect women who  are  underprivileged  and  experience  violence  to  get  involved  in 
political struggles whereas the NGOs have more resources to do so. Especially the HYD project which 
focused on providing a handbook for women only constituted the problem of gender discrimination 
as  a  problem  of women  not  knowing  their  rights  and  their  possibilities.  Such  projects  have  the 
clearest depoliticizing tendencies. Nevertheless,  informing people about their rights might politicize 
individuals  if  it  is combined with discussing the causes and the need for politicizing the  issue. Most 
projects included components of putting the issue on the agenda and demanding change such as the 
protection of women or changing legal implementation.  
Still,  the  depoliticizing  tendencies  are  strengthened  by  economic  technologies  used  in  EU 
project management. Following the EU requirements organizations have to write project proposals in 
which  they set  their own goals, strategies and budgetary needs. After having  received  funds,  they 
have to document every step of the project and every cent spent. Usually the project budget includes 
the  position  of  a  project manager,  an  assistant  and  an  accountant.  These  three  persons  have  to 
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organize,  implement,  and  document  the  project  as well  as  its  expenses.  It  is  inevitable  that  they 




of EU and other external  funding exist within  the organizations. The possibility of  funding changed 
the  way  women  NGOs  work  and  created  competition  to  develop  innovative  projects.  The 
technologies  of  performance  make  NGOs  work  like  entrepreneurs  eventually  losing  sight  of  the 
political  dimension.  Further,  they  force  organizations  to  produce  something material  as  a  visible 
output  of  the  project  –  publications  which  have  a  limited  outreach.  Moreover,  when  a  general 
human rights organization runs a women’s rights project the depoliticizing triggers are less balanced 
by  political  involvement.  Projects  then  lack  a  political  context  and  solely  focus  on  the  individual 
responsibility of women affected.  
In sum,  I  found that NGOs have not forgotten to participate  in political debates and some of 
their  projects  confronted  politics  as well.  CSOs monitored  the  situation  of women  in  Turkey  and 
documented harassment and violence against women demanding  that women’s  rights need  to be 
protected.  The  reports  published  contributed  to  the  political  debate  informing  the  public,  raising 
awareness  and  demanding  political  change.  The  political  context  regarding  women’s  rights  was 
dominated by the  issue of the headscarf ban and abortion rights. The NGOs tried to point out that 
there are other more pressing women’s rights issues such as ending violence against women and the 
lack  of  female  political  representation.  As  the  political  divide  deepened,  there  has  been  little 
cooperation between the government and civil society. Especially the political context at the end of 
my study period – as described  in the  last chapter – made cooperation and thus co‐option unlikely. 








As discussed  in my previous chapter,  the discrimination of LGBT  individuals came onto the agenda 
during  the  2000s.  Before,  LGBT  issues  and  people were marginalized  and  not  visible  in  political 
debates. Especially  in  the  second half of  the 2010s,  LGBT  rights have  increasingly been  framed as 
human  rights  and  become  part  of  political  struggles,  for  instance  in  the  debate  on  the  new 
constitution. While it has become less accepted to discriminate against LGBT individuals on an official 
level,  in private  life many LGBT people are still harassed and even murdered on  the streets and  in 
their families. 
Traditionally, the LGBT scene has been an anarchist movement (Interview G 2013; Interview Q 
2013). The LGBT movement  in Turkey  is  largely based on activists and volunteers.  It became visible 
during the Gezi Park protests in May and June 2013 where the different LGBT organizations showed 
up  as  one  “LGBT  bloc”  (Interview Q  2013).  LGBT  CSOs  –  or  at  least  the  people working  there  – 




choice  of  self‐funding.  (…)  It  is  always  about  western  powers  and  rising  neo‐liberalism  in  those 
countries that  impedes social rights”  (Interview Q 2013). Organizing the Gay Pride  in 2013 activists 
and organizations discussed whether to accept money from the Dutch authorities. The analysis of the 






















and 2013. The CSO  receives small  fees  from  its members which account  for about  the  rent of  the 
office in Ankara. The organization only gained a legal status in 2005 – as LGBT organizations were not 
recognized  before  –  and  since  then  it  acquires  international  funding.  The  biggest  amount  comes 
indeed  from  the  EU  accounting  for  around  100,000  Euro  since  2005  and  the  rest  from  the Open 
Society  Institute,  embassies,  and  European  national  funding  agencies  such  as  SIDA  (Interview  G 
2013).   
The  organization  makes  a  very  professional  impression  because  of  its  elaborate  website 
featuring  information on  its  activities  as well  as news  concerning  LGBTs  in Turkey  and  the world. 





Kaos GL  aims  to  support  lesbians,  gays, bisexual  and  trans people  “in embracing  libertarian 
values,  realizing  their  own  existence,  and  in  cultivating  themselves  in  order  to  contribute  to  the 
development of social peace and welfare  together with  the development of  their  individual, social 
and  cultural  life  and  behavior”  (Kaos  GL  2014c).  The  CSO  aims  to  fight  against  homophobia, 
transphobia,  sexism  as well  as  nationalism  and militarism  (Kaos GL  2014c). My  interview  partner 
stressed  that  Kaos  GL  supports  all  kind  of  human  rights  issues  including  the  right  to  wear  the 
headscarf and Kurdish rights (Interview H 2013). The organization tries to refer to the general human 
rights discourse and  to stay away  from a specific political position  to make  its demands  legitimate 
and hegemonic. The reference to the headscarf issue is especially powerful here as it unites liberal as 
well as more religious positions.  
Kaos  GL  aims  to  raise  awareness  for  LGBT  rights  and  politicizes  the  issue  in  some  of  its 
activities. Kaos GL is a member of many platforms that extend the cause of LGBT rights and deal with 
other  human  rights  issues  such  as  women’s  rights,  Kurdish  rights,  and  religious  rights  (Kaos  GL 
2014c). Every year  in May Kaos GL has organized an “International Meeting against Homophobia”. 
Since 2006  it has taken place  in Ankara and  in another 30 cities across Turkey on the  International 
Day against Homophobia  to discuss  issues of LGBT discrimination and make LGBT  individuals more 
visible. The event ends in a march against homophobia. On a regular basis the CSO held symposiums 




As  part  of  the  organization’s Human  Rights  Program  Kaos GL  has monitored  and  reported 
human  rights  violations  since  2007.  Since  2008  the  organization  has  also  monitored  the  media; 
according to the website Kaos GL around 5,000 news pieces each year. It has critically followed legal 
cases involving hate crimes against LGBT individuals such as the case of Ahmet Yıldız (Kaos GL 2014c). 
The organization  also provides protection of  and  services  for  LGBT  individuals.  For  instance 
every  year  the  CSO  provides  legal  support  and  counselling  for  around  2,000  LGBT  individuals 
including  refugees.  In 2004  the organization  started  its human  rights  training program  in which  it 









Moreover, Kaos GL aims  to  influence politics more directly as well.  “Lobbying and advocacy 
activities  in  the  field  of  human  rights,  rule  of  law  and  democratization”  are  mentioned  on  the 
website. The organization “is involved in the legislate and executive processes below with all possible 
collaboration with key official stakeholders” (Kaos GL 2014c). The list includes the new constitution, 
hate  crimes  law,  the  Turkish  Penal  Code,  Turkish  Labor  law,  the  Discipline  Code  for  the  Turkish 




on  LGBT  issues often quote  experts  from  Kaos GL.  Kaos GL  is  very  active  in  taking part  in  public 
debates  on  LGBT  issues.  In  contrast  to most  other  human  rights NGOs,  Kaos GL  and  other  LGBT 
groups  took  a  clear  position  in  and  for  the  so‐called Gezi  protests  in  2013 with  publishing  press 









Kaos GL  regularly  ran EIDHR projects.  In 2009 Kaos GL  conducted an EIDHR  funded project  called 
“Colours  of  Life”  which  included  elements  of  empowerment  and  awareness‐raising.  This  project 
focused on empowering LGBT  individuals by  increasing  their knowledge on human  rights. This was 
supposed to enable them to react to situations in which their human rights are violated. In addition, 
Kaos GL drafted a study on the situation of LGBT  individuals  in Ankara and produced several  radio 
programs  (EU Delegation to Turkey 2008b: 41). For  the study, the CSO  interviewed LGBT people  in 
Ankara  about  their  discriminating  experiences  (Kaos GL  2008).  The  radio  program was  produced 
together with Middle East Technical University in Ankara (METU) and had twelve different shows to 
raise awareness of LGBT  rights  framing  them as human  rights.  In  the program writers, academics, 
psychologists, and a politician were  interviewed. The  radio  show was announced  in  the media  for 
instance  by  the  Hürriyet  edition  for  Ankara  (Biliroğlu  2007).  The  project  combines  strategies  of 
empowerment with awareness‐raising  for  the discrimination of LGBT people. The project does not 




the project,  the CSO drafted a  report on hate crimes  in collaboration with Black Pink Triangle and 
Pink Life. It gives an account of every crime done against LGBT individuals  in Turkey mentioning the 
name of the victim, the date, and the place and explaining what exactly happened, including murder 
cases  (Kaos  GL  et  al.  2010).  The  report makes  reference  to  declarations  against  hate  speech  or 
discrimination  on  any  grounds  in  documents  of  the  Council  of  Europe,  other  nation  states,  the 
European Declaration of Human Rights as well as the Turkish constitution to stress the necessity and 
obligation of Turkey to protect the human rights of LGBT individuals (Kaos GL et al. 2010: 29–32). The 




Similarly,  within  the  Hope  project  (2012‐2013)  (EU Delegation  to  Turkey  2014c)  in 







recommendations  how  to  use  specific  adjectives  such  as  gay,  lesbian  and  trans,  to  refrain  from 
discriminating nationalities by speaking of “us” or “good” and “bad” news, and to be careful to use 
metaphors such as militarist ones. One part is a small dictionary on terms such as gender. In the end, 
sources  to  be  used  for  writing  about  LGBT  issues  are  listed  (Güner  2013).  The  content  of  both 




together  to  talk about LGBT  rights  in public.  It created awareness and helped bringing LGBT  rights 
into political debates. The symposium took place the second time and also received funds from the 
Germany, Swiss, Norwegian, and British Embassy, Irish Labour Party, and SIDA Sweden. LGBT activists 
from  Belgium, Germany,  the Netherlands,  Ireland,  Switzerland,  Sweden  and  Turkey  attended  the 
meeting  in December 2013. Academics, civil  society activists and academics  spoke about  issues of 
LGBT discrimination (Kaos GL 2013a). Besides academics, a few parliamentary deputies talked at the 




as persons  from  civil  society and academics across Europe  joined  (Kaos GL 2012). The  symposium 
provided  the platform  to publically  talk about  LGBT  rights,  creating awareness and politicizing  the 
issue.  
As Turkish legislation does not protect LGBT rights, LGBT individuals are marginalized and have 
difficulties  receiving  funding.  EU  funding  supported  Kaos  GL  in  its  monitoring,  reporting  and 
awareness‐raising practices. In addition, it allowed the NGO to continue employing the same people 
which  have  experience  and  have  a  stake  in  the movement.  Thus  it made  it  possible  to  follow  a 
specific position over  a  longer  time  (Interview G 2013). Moreover,  it enabled  the CSO  to  act  in  a 
position of marginalization: “The EU does not just mean financial support for us but the EU is for all 
organizations  one  of  the  closes  political  partner  in  Turkey”  (Interview  G  2013).  Probably  not  all 
organizations would agree to this statement and Kaos GL also expressed criticism of the EU such as 
for  its  refugee  policy  (Interview  G  2013).  Overall,  the  organization  sees  EU  funding  positive.  EU 








and  the  public, monitored  and  reported  on  hate  crimes  against  LGBT  individuals,  and  called  for 
action. Within the projects, Kaos GL did not deliver any social services although  it  is one necessary 
part of their daily work. The CSO managed to reach out to politicians. Considering the marginalized or 
for most of my study period  invisible position of LGBT  issues co‐option  is very unlikely. EU projects 
helped Kaos GL to appear as a more legitimate – and indeed less political – actor. Making reference 
to human rights  increased the  legitimacy of  its discourse.  In this way, there  is some depoliticization 
but  a  form of depoliticization which  in  a  situation of neglect of  LGBT  issues helped  putting  LGBT 
rights  on  the  political  agenda,  thus  actually  contributing  to  politicization.  Moreover,  Kaos  GL 
conducted  all  of  its  projects  in  cooperation with  other  LGBT  CSOs  in  Turkey  and  thus  created  a 
network which strengthens its position. Here EU funding did not divide the LGBT scene but enabled it 
to work together.  
At  the  same  time,  the  organization  increasingly  used  its  resources  for  managing  budgets, 
documenting budgets and activities as prescribed by EU programs. In a similar fashion Kaos GL makes 
it  finances  transparent by publishing a budget  report since 2009. All documents on  regulations  for 
expenses and anti‐corruption are online. The CSO published activity  reports;  in 2013 even one  for 
every month most of  them  funded by  the Council of Europe  (Kaos GL 2014e, 2014f, 2014h).  It has 
established a method of accounting and documenting – technologies of visibility and performance – 
its expenses as well as  its activities as mentioned before (Kaos GL 2014h). These practices consume 
time which  could  be  used  for other  activities. However  in  this  case,  the neo‐liberal management 
technologies increased Kaos GL’s legitimacy. The LGBT movement came from a very invisible position 







Spod was only  founded  in 2011 and  therefore did not exist  for  the most part of my  study period.  
Spod is based in Istanbul. Until Spod’s foundation, there was İstanbul LGBTT and Lambda Istanbul as 
LGBT groups.  Lambda however  is more of a  social  center  than a CSO and  is  completely  volunteer 




expenses  with membership  fees  and  the  rest with  funding  from  the  EU,  foundations  and  other 
donors (Interview Q 2013).  
Spod wants  to work on  achieving  “equality  and human  rights  for  lesbian,  gay, bisexual  and 
trans people at  the national  level” and defines  its  six main areas of activities being economic and 







Spod’s  activities  reflect  these  aims.  Since  2014,  Spod  has  a  special  website  for  its  “political 







rights”  (temel haklar) and LGBT  rights  (Spod 2012i). Many activities were organized  in cooperation 
with other NGOs such as the LGBT social center Lambda Istanbul, Kaos GL, Mor Çatı, and İHD (Spod 
2012e,  2013a,  2012f).  Spod  had  regular  contacts  to  politicians  from  all  major  parties,  however 
especially with the BDP and CHP (Spod 2013b) to which other LGBT groups had most contacts as well. 








month  it  invites trans people to a group therapy session (Şapka 2014). In  its academic program the 





was  a  smaller  part  of  their  activities  and  Spod  did  not  publish  reports  on  hate  crimes  or  LGBT 
discrimination. It asked a research institute to conduct a study on Turkish people’s opinions on LGBT 






other groups.  It set up  the “LGBT Political Representation and Participation Platform”  that aims  to 
improve the conditions of political participation of LGBT people in Turkey. The Kurdish LGBT CSO Hêvi 
LGBTI  Initiative,  Lambda  Istanbul  as well  as  Istanbul  LGBTT  are members  of  the  platform  (Spod 
2013c). Spod as well as Kaos GL participate in the so‐called “Checks and Balances Network” initiated 




Spod’s  first  funding  came  from  TASCO  which  supported  events  on  LGBT  rights  and  the  new 





Ebert  Foundation,  and  the  social  politics  forum.  The  symposium  discussed work  life,  educational 
rights, health rights, family politics, social security, and demands for the constitution (Spod 2012h). 
Spod  often  compared  Turkey  and  Europe  regarding  the  situation  of  LGBT  rights  to  stress  the 
legitimacy  of  its  claims.  The  LGBT  discourse  refers  to  human  rights  and  European  democratic 
standards. The newspaper HaberTürk published an article on the symposium and especially laid out 
the  conditions  and problems of  changing or  adjusting  your biological  sex  (Tezel  2012), which  is  a 
topic not often discussed in mainstream media. Hence, the activities funded managed to bring LGBT 
issues in the media and discuss it with politicians.   
Spod did not  receive  any  EIDHR  funding between 2011  and 2013 partly because  it  is much 





accessible  than  EU  funding which  required  a higher  amount of bureaucracy.  There was  also    less 
suspicion  towards  the  foundations as  they did not  interfere with  their agenda while EU  funding  is 
considered to be politically problematic: “It [the critique] is always about western powers and rising 











Pink  Life was  founded  in  Ankara  in  2006.  The  CSO  aims  to  defend  LGBT  rights  in  general  but  its 
activities and  its publications have a stronger  focus on  trans  individuals, sex workers, and HIV/aids 
than other LGBT CSOs. In several of its issues the magazine informs about HIV/aids, how to prevent, 
how  to  live with  it and where  to go with HIV/aids  (Pembe Hayat 2007). Conditions of sex workers 
were also discussed a lot; one issue is dedicated to the topic (Pembe Hayat 2010b). Mainly, Pink Life 
tried  to  increase  awareness.  The organization held  two  symposiums on  “Sex workers  and human 
rights”  sponsored by  the  Friedrich Ebert Foundation  in 2011 and 2013. Activists, NGO employees, 












with  individuals  who  changed  their  biological  sex  telling  their  personal  social,  medical  and 
psychological story (Güngör 2012). Although it is questionable that such a publication makes it to the 
broader public,  the organization  tried  to  create awareness of  the  situation of  transgender people. 
With  the  same  aim,  Pink  Life  organized  a  day  to  remember  victims  of  hate  crimes  against  trans 
people. Turkish and  international politicians, academics and other  civil  society actors participated. 







Similar  to  Kaos  GL  the  organization  publishes  a  magazine  dealing  with  LGBT  issues  called 
“Lubunya” four times a year, downloadable on the website (Pembe Hayat 2014b). Further, there are 




further  invited  and  talked  to  politicians  from  the  BDP  and  CHP  (Pembe  Hayat  2012a).  Pink  Life 
organized cultural events such as the Kuir Fest (Queer fest), a queer film festival. The first one took 
place in Ankara in November 2011. The website of the film festival is in fact more professional than 







as by Amnesty  International,  the Dutch embassy,  and  the municipality of Çankaya  in Ankara. The 
meeting was  to  remember hate  crimes against  trans  individuals and  to discuss problems of  trans‐













the “Conference on Combating Transphobic Hatred – We need a  law”  financed by TASCO,  the UN, 
the Friedrich Ebert Foundation,  the Dutch Mamacash  foundation and  the Urgent Action Fund. The 
conference solely focused on hate crimes and hate speech. One panel discussed European legislation 
on hate crimes and what had been done so far in Turkey; on another panel politicians from CHP and 
BDP  participated.  Again  there  was  a  march  against  hate  crimes  and  a  new  meeting  of  trans 
individuals  from different Turkish cities  (ILGA Europe 2011). Thus, this time the scope of the event 
was extended also  including politicians. Both projects are similar to Pink Life’s non‐EU funded work 











human  rights”)  referred  to  the  human  rights discourse.  The  CSOs  drafted  a  handbook  on  human 
rights  including the areas of health, education, financial and social services, freedoms of movement 
and thoughts (Pembe Hayat and Kaos GL 2014), thus enabling trans people to get the services they 






work of Kaos GL with  its  focus on  trans  individuals,  sex workers and health  issues. Together  they 








until 2016. The program  is directly financed by the EU Delegation and  is for “more sensitive  issues” 
(Interview  K  2013).  LGBT  groups  and  individuals  received  several  funds  in  this  program  (EU Sivil 
Düşün 2013). Applications for Sivil Düşün, do not need to include full project ideas. Different than the 




This  grant makes  it  possible  to  support  activists  in  their  daily  actions.  Thus,  activists  are  freer  to 
choose their activities and face fewer requirements to receive funding.  
Another LGBT activist was provided with  funds  for a documentary on education problems of 
trans men.  Barış  Sulu  received money  for  traveling,  technical materials,  copying  and  distribution 
(EU Sivil Düşün 2013: 2). More than 10,000 people saw his documentary  in which seven trans men 
talk about their experiences in the education sector. He sent the documentary to schools, education 
institutions,  trade  unions  and NGOs  (EU Sivil Düşün  2013:  2).  The  rather  conservative  newspaper 
Milliyet  interviewed Sulu about his project  (Milliyet 2013a). As he  is a known activist he has been 
interviewed before by Hürriyet about his experiences and general transgender  issues (Hakan Gence 
2012). The direct support given by the EU facilitates the activist’s activities. Sulu received money for a 
project  that  he  would  have  pursued  in  this  way  anyway  if  he  had  found  enough  funds.  The 
documentary entered the political discourse at least among the LGBT activists and some parts of the 
media.  Sivil Düşün  further  funded  the  showing of  a  family movie  touching on  LGBT  issues  at  the 







All  the organizations  I  studied  so  far applied  for EIDHR  funding during  the  study period. Although 
some of them criticize EU funding, generally they value it as a financial source additional to donations 
and other external  funding.  In contrast  to other external  funding,  the EIDHR provides  in  fact more 
long‐term  support  than  just  for  single  activities  although  I  just  discussed  the  advantages  of  such 
funding. Here,  I want  to  introduce an organization which works on both women’s and LGBT  rights 
and decided against applying  for EU  funds. As stated  in the methodology chapter,  I  include Amargi 
because it is an example for an organization which is on a more radically left position of the political 
spectrum,  yet  has  links  to  the  organizations  funded  and  discussed  here.  For  instance,  there  are 
personal  links  between  Amargi  and  Kaos  GL  (Interview  J  2013).  Hence,  one  could  expect  the 
organization to pursue similar strategies. Indeed, the organization considered applying for EU funds 
and decided against it. While I cannot include all organizations not applying for EU funding in Turkey, 
I decided  to  select  two CSOs  as  examples  to  gain  an understanding of what happens without  EU 
funding or when EU funding is contested.  
Amargi was founded in 2001 and considered itself to be a “Feminist Kollektif”. The CSO fought 
for women’s  as well  as  LGBT  rights. Amargi  ran  a  feminist  library  in  Istanbul  and organized open 
meetings. It dissolved in 2012 (Interview J 2013). Amargi mostly provided a place for left feminists to 
meet,  exchange,  and  discuss.  Amargi’s  description  about  itself  says:  “Amargi  is  a  feminist,  anti‐
hierarchic,  anti‐nationalist,  and  anti‐militarist  organization”.  Indeed  the  group  had  no  leader  and 
every  decision  was  reached  through  discussion  and  then  consensus.  Further,  the  organization 
stressed the role of  feminist theory and academic  literature (Amargi 2014b). One of Amargi’s main 
activities was  the organization of workshops on sexuality and gender.  Its participants  talked about 
sexuality, how  they define sexuality, and how  they are  influenced by others how  to see  it  (Amargi 
2011).  Other  workshops  focused  on  expressing  yourself  through  movement  or  self‐defense 
techniques  (Amargi 2014a). The activists  further organized  several  seminars on gender  in  film and 
literature (Amargi 2014a). In contrast to the other women’s NGOs studied, Amargi functioned as an 
activity center where women could meet and discuss different aspects of feminism and queer issues, 
where people could  learn about  theory,  literature and art on gender, and where women could be 
empowered. The organization was politically outspoken. Amargi did not offer any services such as 
counseling of women but  instead  intended to be a political group (Interview J 2013). Amargi took a 
stance  on  the  case  of  Pınar  Selek who  is  one  of  the  founding members  of Amargi  and  has  been 
subjected to legal prosecution. Selek is accused of being associated with the PKK and having staged a 






Everyone  involved  in the organization was a volunteer or  in their eyes a political activists. No 
one was  paid;  except  sometimes  travel  costs were  covered.  Amargi  did  not  have many  financial 
resources. The question whether to apply for external funding was much debated. The Heinrich‐Böll 
Foundation,  Mamacash  Netherlands  and  the  UN  funded  some  workshops  but  it  was  contested 
whether funding was good: “Once we got funding from the UN Women’s Fund. Afterwards we had 
big discussions because we don’t  support  the UN policy which  is  capitalist  and  carries patriarchal 
thinking  and  supports  wars”  (Interview  J  2013).  The  members  opposed  funding  because  they 
opposed the policies of the donors. However, some within the organization wanted to apply for more 
funding including EU grants, which they never had applied for. According to my interview partner the 





organization”  (Interview  J 2013).  The organization  lacked  financial  resources  and  external  funding 
seemed to be the only possibility. Moreover, the discussions about funding absorbed most of their 
time and people were tired of  it  (Interview J 2013).  In the end, the members of Amargi decided to 
give up the organization.  
The  case  of  Amargi  shows  that  the  opportunity  to  apply  for  funding  potentially  creates 
conflicts and resistance within organizations. Although the original problem of Amargi was a  lack of 
financial  resources,  the possibility of applying  for EU  funding contributed  to  the dissolution of  the 
collective as EU support was discussed as a solution. Hence, the members of the CSO did not see any 
other way to fund themselves any  longer and  lost some unity among  its members to continue as a 
grassroots  group  and  raise  money  through  other  activities  or  do  less  budget‐intensive  work. 
Moreover,  this  example  shows  that  organizations  disagreeing with  the  EU’s  political  line  are  less 










to be  the only big organization but several other organizations  in  Izmir,  Istanbul, and Ankara have 
been  founded. Against  the background  that most of  them are  relatively young, LGBT organizations 
received a significant amount of EU funding. They profited from EIDHR, TASCO and Sivil Düşün funds. 
Pink Life, Black Pink Triangle and Spod were founded  in a time  in which some of them – Black Pink 
Triangle and  Istanbul LGBTT – were threatened by  legal closure. Their demands used to be  invisible 
and  illegitimate.  Yet,  the  organizations  were  never  closed  and  LGBT  rights  were  increasingly 
considered to be human rights and part of democratization processes. The foundation of more LGBT 
CSOs was also a consequence of the political opening.  
Between 2002  and 2013  the oldest organization Kaos GL performed  classical NGO activities 





Overall,  the main  aim  of most  LGBT  groups was  to politicize  the  issue  of  LGBT  rights,  thus 
constituting  individuals mostly as holders of  legal  rights as  the EU historically has done as well as 
discussed  in my  theoretical  chapter  (Parker  and  Rosamond  2013:  238–239).  For  instance,  in  the 
process of making the new constitution the CSOs organized different conferences and symposiums to 
achieve  an  inclusion of  LGBT  rights  in  the  constitution.  They  invited politicians  to participate  and 
present their point of views. Moreover, some organizations had very regular contacts with BDP and 
CHP politicians – and some AKP politicians. The newest CSO Spod focused on lobbying and pressuring 
politics  to  achieve  political  change.  Although  the  LGBT  discourse was marginalized  before, NGOs 
especially  targeted  politics.  They  did  so  by  using  a  human  rights  discourse  and  referring  to  the 
situation of LGBT  individuals  in Europe. The discourse and the EU grants  increased their  legitimacy. 
Especially Kaos GL profited a  lot from EIDHR grants  in this way. Moreover, the funding programs of 
TASCO and Sivil Düşün which grant support to single events such as a conference to raise awareness 
were useful  for LGBT organizations and required  less management skills and project planning  from 
them.  
Fewer projects constituted  individuals as self‐entrepreneurs that had to do something to get 
their  rights.  They  aimed  at  “empowering”  LGBT  individuals  to  defend  themselves  and  to  become 
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active  for  their  rights. These projects created handbooks on LGBT  rights  such as charters on LGBT 




apply  for money, how  to document budgets and performance,  to employ  technologies of visibility 
and performance. That the organizations incorporated these rationalities was visible in the ways they 
present  themselves. This  is especially noteworthy as  the  LGBT organizations are  said  to not being 
used  to  keep  track of expenses,  collecting  receipts  and writing budgets. Other organizations have 
helped LGBT groups to learn the technologies needed for EU projects. (Interview P 2013). They seem 
to have done so successfully. Even though the CSOs cooperate  in different projects, the  increase  in 
the number of LGBT CSOs still means that they are eventually competing for funding and becoming 
more and more entrepreneurs. Moreover, many NGOs apply  for external  funding although on  the 
grassroots level LGBT people are very critical of external funding. Thus, the downside of EU funding is 
that  it created some tensions within the LGBT movement which  is anarchist and grassroots. On the 
positive  side  however,  organizations  increased  their  legitimacy  by  using  the  technologies  of 








most CSO work  is conducted under the heading of  fighting torture or  just defending human rights. 
Suppression of Kurdish people still exists and people working for Kurdish rights are assumed to have 




founded  a  network  called  İnsan  Hakları  Platformu  (Human  Rights  Platform,  İHOP)  in  2005. 
Mazlumder  and  TİHV  left  the  platform  in  2007  though.  İHOP  aims  to  strengthen  dialogue  and 
solidarity  among  human  rights  activists  (İHOP  2007).  The  platform  was  later  supported  by  the 
Capacity Development Association  (Kapasite Geliştirme Derneği; KAGED) and  the  funds of  the EU’s 
“Strengthening Public‐Civil Society Dialogue” project (Kapasite Geliştirme Derneği 2014), which I will 
turn  to  in more  detail  at  the  end  of  this  chapter.  İHOP  ran  training  programs  for  human  rights 
defenders,  organized  workshops  and  conferences  with  civil  society  activists  and  academics  on 









İHD was  the  first  human  rights  organization  founded  in  Turkey.  It  came  into  being  in  1986  as  a 
reaction to the military coup of 1980 which was followed by many arrests and torture of prisoners. 
Besides  the headquarters  in Ankara,  İHD has 29 offices all over Turkey, and 10,000 members  (İHD 
2008a). The membership fees contribute to a relatively large part of the budget. The CSO employed 
four people in paid positions in 2013 and had 35 so‐called committee members which are volunteers. 









urban wing of  the PKK. He was  released  in April  2013  after having been  in prison  for  ten month 
without being  informed of  the allegations  (Interview E 2013). Human  rights organizations still  face 
special obstacles when working on Kurdish rights. However, the goals of  İHD are not solely focused 
on Kurdish rights any longer. The CSO’s website states:  
“İHD upholds the principle that the human rights are universal  in nature and  indivisible.  İHD struggles 
against any kinds of discrimination based on language, religion, color, gender, political thought and etc… 
(…)  Human  Rights  Association  accepts  and  defends  personal,  political,  economic,  social  and  cultural 
rights and solidarity rights as a whole” (İHD 2014b).  
The homepage  further says that  İHD works on problems  in prisons, against torture, on the Kurdish 
Question, on economic and social rights, for human rights education, and for disabled persons (İHD 









critiques.  Still,  the CSO’s  original  focus was  on  the  situation  of  Kurdish  people  in  Turkey  and  the 
armed  conflict. While TİHV  is  responsible  for giving medical, psychological as well as  legal help  to 





rights  violations  in  Turkey which  begins with  an  overview  in  numbers  of  human  rights  violations 
resulting  in deaths and bodily harm. The report gives detailed  information on every  incident and  is 
about  500  pages  long  and  includes  numbers  on  the  deaths  of  prisoners,  torture  of  prisoners, 
violations against refugees as well as violence against women and children (İHD 2013c).  
In addition, every year  the CSO published on average around  ten special  reports such as on 
human rights violations during the Gezi protests (İHD 2013a), the development of the peace process 
(İHD  2014a),  human  rights  violations  in  prisons  (İHD  2013b),  using  the  Kurdish  language  (İHD 
Diyarbakır  Şubesi  2009)  as well  as  the  conditions  of Öcalan’s  imprisonment  (İHD  2003).  İHD  also 
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cooperated  with  other  organizations  drafting  special  reports.  For  instance,  İHD  worked  with 
Mazlumder  in  several  cases.  In  2013,  İHD  and  Mazlumder  formed  a  commission  together  to 




Genel‐Iş Trade Union. The commission has  its own blog on which  it  informs about  the  result of  its 
investigations  and  demands  from  politics  to  clarify what  happened  (Roboski'ye  Adalet  Platformu 
2012).   
Between  2002  and  2013,  İHD  regularly  published  press  statements  intervening  in  political 
debates  and  bringing  Kurdish  rights  and  other  human  rights  on  the  political  agenda.  In  all  its 






of Turkey  to  strengthen  its point. Many  statements  are on  the peace process  and  stress  that  the 
organization  supports  the  peace  process  and  opposes  any  violence  to  solve  the  conflict.  It 
emphasizes  that a peaceful solution can be achieved  through democracy  (İHD 2010, 2013e, 2006). 
The organization expressed that “[t]he most important problem of Turkey is the question of human 
rights and democracy. And of  this main question  the Kurdish question  is  the most  important one” 
(İHD 2008d). In another statement the CSO said that the Kurdish question was a political questions as 
well as a question of human rights: “If Turkey is a democratic country, we have to find human rights 
and  freedoms  for  all parts of  society  (İHD  2009).  İHD  also  suggested  changes  to  improve  Kurdish 
rights  for the new constitution  (İHD 2013f). During the headscarf debate  İHD spoke out  in  favor of 
the  freedom  to wear a headscarf arguing  that  the headscarf  issue was an  issue of  freedom and of 
human rights (İHD 2008c), and criticized the attempt to close the AKP as undemocratic (Öndül 2008). 
At  the  same  time,  the  organization  criticized  the  government’s  policies  on  the  Kurdish  issue  and 
torture. It generally sticks to a discourse that continuously refers to human rights when speaking of 
Kurdish rights and tries to bring them into the political debate.  
Although  the  majority  of  İHD  activities  are  about  political  demands,  some  projects  try  to 
empower  individuals.  In  2008,  the  Dutch  Helsinki  Committee  funded  a  project  in  which  İHD 
cooperated  with  Mazlumder  and  Amnesty  International  Turkey  entitled  “Strengthening  of  local 
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human  rights  volunteers”.  Within  the  project  the  CSOs  drafted  a  handbook  for  human  rights 
educators  in which  they  learn  about different human  rights  systems  and  techniques of  reporting, 
meetings  and  applying.  During  the  project  İHD,  Mazlumder  and  Amnesty  International  held 
workshops with human rights volunteers (İHD 2008e, 2008b). Here, people were empowered to act 




a  documentation  center  for  human  rights  violations  (Interview  F  2013).  Their  reports  have  been 
financed  by  different  donor  organizations;  sometimes  EU  projects  contributed  some  financial 




more  than 200 applicants who experienced  torture and state violence. The CSO documented  their 






Together  İHD  and  TİHV  received  EIDHR  funding  at  least  seven  times  for  different  projects  –  also 
concerning  the areas of women’s and  refugees’  rights. However,  for both of  them EU  funding was 
just one small part of the budget. Most of the projects that İHD received EIDHR support for did not 
deal with the Kurdish  issue. For  instance,  in one project  İHD monitored court cases against women 
(Interview  F  2013;  EU Delegation  to  Turkey  2013a).  Another  one  was  about  the  protection  of 
refugees, and one more about the rights of disabled people (EU Delegation to Turkey 2013a). In 2006 
and  2007,  İHD  received  funding  for  a  project  on  landmines  in  Eastern  and  Southeastern  Turkey. 
Within the project the CSO aimed to establish a “Landmine Action Plan” to prevent  further victims 
from  landmines  and  restore  areas  for  living.  It  further  was  supposed  to  improve  the  access  of 
landmine  victims  to medical  and  legal  support.  This  included  “training  of  the  target  groups,  (…), 
increasing public awareness, and lobbying law makers and opinion leaders for an end to the practice 





several EIDHR  funds  for  this goal. Since  the state was mostly  responsible  for  torture  incidents,  the 
state did not provide any help to people affected by torture. In the situation of lacking public support 
CSOs have to offer support for torture survivors. Four of TİHV’s EU funded projects provided services. 
The NGO acquired  funding  for  its daily work. Between 2003 and 2007, the “Project concerning the 
treatment  and  rehabilitation  of  torture  survivors” was  conducted  twice  and  aimed  “at  providing 
medical and psychiatric care free of charge for torture survivors and their relatives; social and  legal 
assistance for torture survivors” (EU Delegation to Turkey 2008b: 8). In 2009, a similar project started 
again  with  the  same  title  and  same  goals  (EU Delegation  to  Turkey  2014b).  However,  the  EU’s 
financial  contribution  to  services  for  tortured  people  is  neither  depoliticizing  nor  reducing  the 
responsibility of the Turkish state. As  long as there  is torture exercised by the state,  it  is necessary 
that  NGOs  provide  medical,  psychological  and  legal  support  to  fight  the  consequences  and  the 
offenders.  In parallel, the organization worked on the  introduction of  legal mechanisms to prevent 
torture.  In  2013,  TİHV prepared  a  report on national measures  to prevent  tortures with  financial 
contributions  from  the  EU  and  Swedish  and  Norwegian  organizations.  The  report  which  was 
discussed at workshops presents other states’ measures against torture and makes suggestions  for 
Turkey (Doğanoğlu and Verhaar 2013).  
However,  TİHV  also  conducted projects  focusing on  empowerment.  In  2005  and  2006  TİHV 
intended  
“to increase the capacity of NGOs working in the field of human rights, to strengthen partnerships and 
cooperation and  to  increase  lobbying activities directed  towards  the government,  the media and  the 





rights abuses. TİHV held workshops with NGOs  in seven different  regions of Turkey.  In addition  to 
expanding “the capacity on reporting” the goal was to “develop a common language among human 
rights  organizations”  (TİHV  2006:  3).  In  this  specific  case,  the  economic  neo‐liberal  rationalities 
dominate. Civil society actors are constituted as self‐responsible individuals that have to take action. 
Further, the idea to develop partnerships is part of a consensual understanding of politics and might 
co‐opt  civil  society  in  the  long‐term. Moreover,  the  target  groups  do  not  have much  freedom  in 
deciding how they  intend  to work  for human rights. Yet, more monitoring and reporting of human 








“I  myself  have  a  personal  political  opinion  but  as  a  human  rights  defender  I  have  human  rights 
principles. We  stand with  the  victims. We went  a world without  any  violation.  This  is  no  dream  of 
socialism or communism. As long as there are HR violations, we work. As an organization we don't have 
a political position” (Interview E 2013). 
The EU aims  to  fund projects which empower human  rights defenders  that are  conceptualized as 
being non‐political. In line with this, an EIDHR funded project by İHD starting at the end of my study 
period  is  entitled  “Strengthening  human  rights  defenders  with  their  own  power”  and  its  short 
description for the EU website states:  




human  rights  defenders  and  increasing  awareness  on  the  rights  of  the  human  rights  defenders  and 
duties and responsibilities of the state to protect human rights defenders and fundamental rights and 
freedoms” (EU Delegation to Turkey 2014c).  
The  project  and  its  focus  on  human  rights  defenders  carries  different  (neo‐)liberal  ideas  with 
depoliticizing effects.  Firstly,  individuals are  constituted as  “human  rights defenders”,  thus human 
rights activists  in a  liberal understanding  (Rivetti 2013: 207–208). A specific  role of  these people  is 
normalized.  Yet,  people  targeted might  consider  themselves  for  instance  Kurdish  activists  or  left 
political activists. As introduced in the chapter on neo‐liberal governmentality in the EU’s civil society 
programs, the EU considers human rights defenders to be “those  individuals, groups and organs of 
society  that promote and protect universally  recognised human  rights and  fundamental  freedoms” 
excluding “those  individuals who commit or propagate violence”  (European Commission 2008a: 2). 
Following  from  this,  there  is  only  one  interpretation  of  human  rights  and  thus  only  one  role  for 
citizens  defending  rights.  Secondly,  the  project  constitutes  individuals  as  self‐entrepreneurs who 
need to acquire “technical knowledge and skills” (…) “to be more effective”. Human rights defenders 
thus  have  to  act  according  to  economic  rationalities  to  efficiently manage  themselves. However, 
citizens that consider themselves political actors rather see the need to  improve political strategies 
and arguments while discriminated groups  such as  torture  survivors might  just  seek protection or 


























Pamuk  and Ahmet  İnsel  in 1992.  Its name  “Helsinki Citizens’ Assembly”  refers  to  an  international 
conference on human rights held  in Helsinki  in 1975 which was part of the Conference on Security 
and Co‐operation  in Europe. The conference  resulted  in  the “Helsinki Final Act” aiming  to  improve 
relations in Europe and declaring human rights as shared values. HYD is part of the Helsinki Citizens’ 
Assembly Network  founded  in Prague  in 1990  in which NGOs work  together on promoting human 
rights and peace (HYD 2014b, 2014d, 2014f). HYD works on all different human rights areas including 
“minority rights and multiculturalism”, “civic approaches to conflict”, “the rule of law”, “human rights 
and  civic  participation”,  “democracy  and  strengthening  civil  society”,  and  the  “EU  integration 
process”  (HYD 2014f). Due  to  its  support of  known  intellectuals and  its alignment with all human 
rights issues and the EU integration process from the very beginning – HYD held conferences on the 










and  2013.  HYD  tackled  different  aspects  of  Kurdish  rights  within  its  projects.  In  2003,  it  held  a 
conference in Istanbul on “Language Rights in the Process of European Integration”. The conference 
focused  on  the  language  rights  of  Kurds  and  Laz  people  in  Turkey  and  discussed which  kind  of 
language  legislation  Turkey  needed  to  comply  with  EU  standards.  It  thus  framed  the  need  for 
language rights for minorities as necessary within Turkey’s EU accession process. The CSO published 
the presentations  in  a book  (HYD 2003b). Between 2010  and 2012, HYD  received project  funding 
from the Finish Crisis Management Initiative for a conference with academics, activists and students 
on the Kurdish peace process of which  the conference proceedings were published  in a book  later 
(Güçlüer 2013). In 2013 when Öcalan announced that the PKK would give up its arms, HYD together 





of Roma  in Turkey and how  they can  try  to change  it  (HYD 2007b). HYD  further organized several 
summer  schools with different participants  for  instance one brought Turkish  and Armenian  youth 
together and an earlier one discussed the EU accession process of Turkey (HYD 2014g). 
Despite  its  focus  on  projects, HYD  intervened  in  the  broader  political  debates  in  Turkey.  It 
organized a conference on the new constitution inviting speakers from other countries that are in the 
process  of  writing  a  new  constitution  such  as  from  Tunisia  and  Egypt  in  2012  (HYD  2012).  The 
organization  commented  on  the  events  of  the  Gezi  protests.  Together with  other  human  rights 
organization such as İHD, Mazlumder, AI, TİHV, TTB, Mülteci‐Der, İnsan Hakları Araştırmaları Derneği 
(İHAD), and İnsan Hakları Gündemi Derneği (İHGD) the NGO criticized the harsh use of force against 
Gezi  Park  protestors  (HYD  2013).  A  few  months  later  the  government  presented  a  new 
democratization package which was criticized by CSOs including HYD (İHOP 2013a). 
HYD sees itself to be something of pioneer in civil society work in Turkey and therefore intends 
to  pass  its  experience  on  to other  organizations. Announcing  a  guide  for NGOs  consisting of  five 
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“useful  handbooks”  the  website  says:  “Helsinki  Citizens’  Assembly  continues  its  activities  in  civil 
society  since 1990, and  this booklet  set was prepared  to  share hCa’s  [Helsinki Citizens’ Assembly] 
experiences  gathered  in  this  process  with  other  organizations  working  in  the  same  field”  (HYD 





HYD  focused on  improving  the  rights of minorities such as of Kurds and Sinti and Roma and 
supporting  the peace process between  the Kurds and  the Turkish government.  In contrast  to  İHD, 
HYD did this mostly in the framework of projects which in the end produced a publication as a form 
of documentation or  information  for people affected. HYD  internalized  the EU’s way of doing civil 
society work – documenting activities and producing output. HYD tried to share its experiences with 
















the way  for  establishing  cooperation  to  fight  against  torture with  the  goal  of  the  ratification  of  the 
Optional  Protocol  to  the  Convention  Against  Torture  as well  as  adopting  a  National  Plan  of  Action 
against torture” (HYD 2006b). 
The map  created within  the project  systematizes knowledge on  the  interaction of different actors 
within  the area of  torture. The  knowledge provided was  supposed  to empower  the  target groups 




media  agencies  and  relevant  academic  and  research  centers”  (HYD  2006b)  in  their  fight  against 
torture. The project outcome was  for  individuals that take action against torture. The quote shows 
how the organizations internalized the neo‐liberal idea of “efficient” civil society work.  
The  project  “Encouraging  and  Empowering  Teachers  as  an  Actor  in  Peace‐Building  and 
Democratization”  (2012) had a similar  focus on empowerment. The  research  report of  the project 
published as a book by HYD states: “(…) the main objective of the research as part of the [name of 
the project] project was to empower teachers (…)” (Can et al. 2013: 4). The introduction of the report 
states  that  the  project  included  workshops  and  seminars  with  teachers  that  were  supposed  to 
provide them  
“with  tools  to deal with challenges that stem  from  the Kurdish  issue –  (…) – and to contribute  to the 
establishment of an atmosphere of peace and reconciliation at school setting. With these programmes, 
we wanted to inform and inspire teachers on skills and approaches that could be employed to eradicate 
discrimination at  the  classroom and  to democratically manage  the  classroom. The programmes were 
also  instrumental  in  training  teachers  on  creating  a  critical  classroom  environment  while  teaching 
contradictory issues” (Can et al. 2013: 1–2).  
Further,  the  report  is  supposed  to give  “suggestions  that were  specifically developed  to empower 
teachers who could play crucial roles in building societal peace” (Can et al. 2013: 2).  
The project aimed  to  increase  awareness  among  teachers  for problems of Kurdish  students 
although  officially  it was  not  about  Kurdish  rights  as  this might  have  created  problems with  the 
Turkish state: “Generally our NGO is more subtle about human rights objectives” (Interview A 2013). 
The  project wanted  to  strengthen  Kurdish  rights  and  support  a  solution  for  the  Kurdish  conflict 
mainly  through  training  teachers. Although  the  concept  is not mentioned,  in  this project  teachers 
become human  rights defenders who  have  to be  “encouraged  and  empowered”  to  take on  their 
responsibility:  “We  promised  teachers  to  improve  their  self‐development.  (…)  The  teachers were 
thrilled  to  improve  their  self‐development.  They  always  aim  at  having more  training  and  further 
qualifications” (Interview A 2013). Teachers are expected to “self‐develop” and thus to develop skills 
and tools through training in order to manage issues of Kurdish rights in their classrooms in a better 
way. HYD  held  two  consecutive workshops  in  three  different  Turkish  cities.  In  the  first  sessions, 
teachers  were  supposed  to  talk  about  their  experiences,  they  learned  about  international 
experiences  and  how  to  solve  conflicts  in  school  (Can  et  al.  2013:  48).  In  the  second workshop, 
participants  had  to  take  part  in  “awareness”  activities,  practice  in‐classroom‐situations  and  learn 
how  “to  democratically manage  the  classroom”.  The  teachers  further  heard  about  psychological, 
political  and  social  pedagogical  perspectives  on  children  in  conflict  (Can  et  al.  2013:  51).  The 





(see  Rivetti  2013:  207–208;  Cruikshank  1999:  69–70).  While  in  the  long‐term  there  might  be  a 
socializing  effect  making  teachers  more  aware  of  respecting  and  supporting  Kurdish  rights,  the 
project avoids a politicization of the issue and only makes very small individual changes possible.  
HYD  used  other  EIDHR  funding  mainly  to  organize  workshops  and  meetings  to  exchange 
experiences and views on the rights of minorities and the problems of nationalism and secularism. In 




different  points  of  view  of  academics  and  student  presented  at  the  summer  school  (HYD  2007a; 
EU Delegation  to Turkey 2014b). A  similar broad  theme was  the  focus of  the project  “Envisioning 
Secularism”  in  2009  and  2010.  HYD  organized  different  panels  with  representatives  of  CSOs 
discussing secularism in universities, schools, health services, municipalities and media. Conferences 
and  debates were  documented  in  the  form  of  public  reports written  in  English.  The  reports  are 
protocols which inform about the content and the procedures of the meetings (HYD 2009). 
In 2013, HYD began the project “Assessment of Religious Services Provided by the State  in a 
Socio‐Economic  Context  as  an  Aspect  of  Social  Policy”  supported  by  the  EIDHR.  To  provide 
information about  the project’s activities, HYD  created a web blog. The project aimed  to  improve 
religious rights and minority rights and change the “anti‐discriminatory nature” of the Directorate of 
Religious Affairs  (EU Delegation  to  Turkey  2014c; HYD  2014a). HYD  invited  representatives  of  the 
Directorate of Religious Affairs (Diyanet İşleri Bakanliği, DIB), academics, representatives of religious 
groups such as the Alevi community as well as civil society people to discuss the role of DIB and how 






area  of  Kurdish  rights  (and  minority  rights).  Instead  it  focused  on  empowering  civil  society  and 
citizens  affected  by  discrimination  and  created  awareness  among  stakeholders  for  problems  of 
minorities. It always placed Kurdish rights in the larger context of minority rights and especially in the 








rights,  the  Kurdish  peace  process  and  the  new  constitution,  mostly  together  with  other  NGOs 
through İHOP.  
Yet, there are clear instances of the adoption of neo‐liberal technologies at HYD. In its EU and 
non‐EU  funded  projects  the  CSO  created  transparency  through  documenting  all  its  activities  and 
produced outputs  in  form of publications  for each project. Moreover,  it taught other CSOs how  to 
document, apply  for and manage projects. The HYD generally considers EU  funding  to be positive: 
“(…)  overall  it  created  opportunities  for  organizations  to  increase  capacities  to  do  good  stuff” 
(Interview A 2013). The  idea of project work manifests  in  the  job position of my  interview partner 
who is solely responsible for applying for and running projects (Interview A 2013). He separates the 
job  at HYD  from  the  grassroots  activities  he  is  involved  in:  “I  guess we  can make  the  distinction 
between more professional organizations  and more  grassroots organizations.  It’s different  groups 
with different needs”  (Interview A 2013). This perspective supports the argument that Turkish civil 
society is divided over funding. However, the divide is not just between CSOs with different political 
positions  as  Ketola  suggests  (2011;  also  see  Zihnioğlu  2013b)  but  cuts  across  single movements 
dividing grassroots activists and NGO workers as also seen in the analysis of LGBT groups. This shows 
that people working at NGO do not  consider  themselves  to be activists  that  they  see  to be more 
political. Moreover, especially HYD constitutes  itself as a NGO that does projects  in different areas 







I  include  the Muslim  organization Mazlumder  in my  study  as  it  is  the  only Muslim  human  rights 
organization  that  once  received  funding  from  the  EU. However,  it  is  also  the  only  organization  – 










reversed  (Koçer 2013).  It was after  the soft coup  that Mazlumder started  to  fight  for women who 
wanted to wear a headscarf as it was banned by the military (Interview N 2013).  
In  2013,  the  organization  had  27  branches  all  over  Turkey  and  employed  twelve  people  in 
Istanbul and six people in Ankara. Mazlumder had 4,000 registered members in 2013. The CSO works 




criticized  from within  the  organization  (Interview  N  2013).  Generally, Muslim  organizations  have 






or  other  identity  differences”  (Mazlumder  2014a).  In  fact,  the  Turkish  word  “mazlum”  means 
“oppressed”.  Among  its  activities  are  the  organization  of  seminars,  conferences,  panels,  film  and 
theater events (Mazlumder 2014a). 
Different than other CSOs studied, Mazlumder has direct connections to the government. The 
head of the  Istanbul branch  is  friends with  former  foreign minister and now Prime Minister Ahmet 
Davutoğlu and Erdoğan is a former member of the organization. However, the NGO stresses that this 
does  not  influence  its  independency  (Interview  N  2013).  Outside  the  scope  of  EU  projects, 










human  rights  violations. The website gives up‐to‐date news on  specific developments.  Since 2009 
Mazlumder published on a daily basis all  the news on human  rights violations  reported  in Turkish 
media (Mazlumder 2014b). It published yearly reports on human rights violations in Turkey between 
2002 and 2013 similar to İHD. Mazlumder’s reports included general human rights violations such as 
the  violation  of  freedom  of  speech  and  torture. Mazlumder’s  reports  focused more  on  religious 
rights,  the discrimination of women with headscarves  and  their  access  to education  (Biten 2011). 
Monthly  reports  documented  cases  of  “honor  killings”  (Mazlumder  2007).  Mazlumder  published 
“balance sheets” with an overview of  the numbers of specific human  rights violations  (Mazlumder 
2011). The reports dealt with the situation  in prisons as well,  for  instance reports written together 
with İHD (Mazlumder and İHD 2006). It further documented the events and human rights violations 
that  took  place  around  the  Kurdish  new  year’s  (Nevroz)  celebrations  on  22  March  in  2008 
(Mazlumder 2008a).  
Also similar to other NGOs, Mazlumder sent observers to the Gezi demonstrations and made a 
report. The NGO  concluded  that  the  critique of  the government’s neo‐liberal politics was  justified 
and  criticized  the  violence  of  the  police  towards  the  protestors.  However,  the  CSO  balanced  its 
criticism of the state’s reaction with blaming the “terrorist and marginalized groups” for dominating 
the  protests  in  the  end  and  having  “destroyed  public  and  private  goods”.  Mazlumder  further 
observed “incidents especially to young women with headscarves” (Interview N 2013). My interview 
partner stressed  that  the  role of Mazlumder was one of an observer: “We don’t  intervene  in such 




observed  the  human  rights  situation  in  other Muslim majority  countries  (Mazlumder  2014c).  For 
instance the NGO wrote a report on the humanitarian situation in the Gaza strip (Mazlumder 2009b). 




issues.  A  press  statement  announced  a  report  on  the  Ergenekon  trials  stressing  that  the 
investigations were  important  for  the  future of Turkish democracy  (Mazlumder 2008b).  Similar  to 
İHD,  it called on politics not  to  forget  the victims of  the Uludere events and cohosted an event  to 
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which  the  victims’ mothers were  invited  (Mazlumder 2012b, 2013). A press  release  together with 
other  organizations  called  on  politics  to  guarantee  unlimited  freedom  to wear  the  headscarf  and 
criticized  the  “demagogy  of  the  opposition”  in  this  question  (Özgürder  et  al.  2008).  Mazlumder 
organized conferences on the headscarf issue (Mazlumder 2004). It also issued a statement regarding 
the  abortion  debate  in which  it  distanced  itself  from  Erdoğan’s  comparison  of  abortions  and  the 
Uludere incident but stressed that it considers abortions to violate human rights (Ünsal 2012).  
Overall, Mazlumder’s  activities  focused  on  political  participation  in  the  form  of monitoring 
human  rights  violations  or  publishing  statements. With  the  AKP  in  government, Mazlumder was 
much  less under pressure  than  in previous  times.  In  fact,  it has  close  relations  to  the AKP which 
creates  risks  of  co‐option.  On  the  other  hand,  it  criticized  governmental  policies.  Instead  of 
conducting projects, it focused on participating  in political debates, running own campaigns such as 
on  28  February  or  the  headscarf  issue,  and monitoring  human  rights  violations  –  classical  liberal 





Generally,  Mazlumder  supports  the  EU  accession  process:  “With  the  EU  policies  we  have  many 
matching points  in  their human  rights approach”  (Interview N 2013). Yet, Mazlumder  is  critical of 
specific EU policies such as homosexuality which it opposes. For this reason and because Mazlumder 
does  not  want  to  appear  dependent  or  corrupted,  it  generally  rejects  EU  funding  although 






draft  recommendations  for  the  Turkish  government  to  improve  the  situation  (EU Delegation  to 
Turkey  2014b).  The  Izmir  branch  of  Mazlumder  carried  out  the  project  “Training  of  Muslim 
Functionaries  (Imams)  in  Turkey  on  Basic National  and  International Human  Rights  Standards”  in 






as  well  as  to  contribute  to  the  correction  of  misconception  about  religion  and  human  rights” 
(EU Delegation to Turkey 2014b). 
It appears that the representatives of the organization rather prefer not to talk about the project as it 






state  policy  and  take  part  in  political  debates.  Similar  to  Amargi  –  although  representing  a  very 
different political position – Mazlumder opposed EU funds due to political reasons.  
The case of Mazlumder  shows  that CSOs  rejecting EU  funds – as well as other  international 
funding – are unlikely  to  incorporate neo‐liberal  rationalities.  In  the case of Mazlumder as well as 
Amargi they reject neo‐liberal ideas in the first place (see Ketola 2011). They stress the liberal role of 
civil society instead. Further, the cases of Mazlumder and Amargi suggest that the possibility to apply 






founded  to  help  Kurdish  people  facing  extreme  oppression  in  the  1990s.  The  CSOs  faced  similar 
oppressions. Working for the Kurdish  issue used to be set equal with supporting terrorism and thus 
CSOs working  for that  issue were acting  in a highly politicized context as discussed  in the previous 
chapter.  Anyone  speaking  about  Kurdish  rights  used  to  be  considered  an  enemy.  Thus  political 
contestation was not possible (see Laclau and Mouffe 2001: 99). In the last years of my study period, 
the issue came on the political agenda and became a more legitimate topic. NGOs such as TİHV and 
İHD  are  still  affected  by  discriminatory  practices  however. Overall,  these  organizations  politicized 
Kurdish  rights  by  participating  in  political  debates  about  Kurdish  rights  and  the  peace  process, 












its work  largely with EU‐funds and always works  in a project  format. The organization encouraged 
and trained other CSOs to work in a similar way. İHD and HYD constitute individuals as human rights 
defenders that need to be empowered to act as a responsible citizen thus placing the responsibility 
on  them. However, especially  İHD was also  involved  in  the struggles over Kurdish  rights and as an 
organization  that used  to be highly politicized  from  the outside  it gained  some  legitimacy  through 
depoliticizing its work.  
The  analysis of Mazlumder  further  showed  similarities with  the  case of Amargi. Mazlumder 
rejected funding for political reasons. At first, this decision was contested within the organization. In 
contrast  to  Amargi,  Mazlumder’s  existence  was  not  at  risk  by  denying  external  grants.  As  the 
organization  is  more  in  line  with  the  current  hegemonic  discourse,  it  is  easier  to  resist  funds. 
Mazlumder did not depend on funding and acquired large sums of donations and member fees. The 
example further demonstrates that an organization working without EU funding did not take up neo‐
liberal rationalities.  Its work  focused on  formulating opinions and drafting reports on human rights 
violations.  
Overall,  in  a  highly  politicized  and  threatening  context  some  depoliticization  of  the  issue 
occurred; however it increased the legitimacy of organizations formerly under extreme pressure. The 







As  I  discussed  in  the  previous  chapter,  the  rights  of  immigrants  and  refugees  only  came  on  the 
agenda in Turkey during the second half of my study period. Mülteci‐Der is the youngest organization 
and was only  founded  in 2008. SGDD has existed since 1995 but was not very active  for about ten 
years. The “Refugee Advocacy and Support Program” of HYD was founded in 2004. In 2010, HYD, İHD, 
Mülteci‐Der,  Amnesty  International  Turkey,  and  İHGD  founded  the  refugee  rights  NGO  platform 
Mülteci Hakları Koordinasyonu (Refugee Rights Coordination) (Mülteci Hakları Koordinasyonu 2010). 
Kaos‐GL became a member of the platform  later as well. KAGED also supported the platform  in  its 
networking  activities  in  the  framework  of  the  “Civil  Society‐Public  Sector  Cooperation”  project 
funded by the EU between 2012 and 2014 (Mülteci Hakları Koordinasyonu 2014). The refugee rights 
platform aims to monitor refugee rights policies, support the policy and institutional developments in 
the  framework  of  EU‐Turkey  relations,  and  increase  the  consciousness  of  the  refugees’  problems 
Turkey  (Mülteci  Hakları  Koordinasyonu  2010).  It  served  as  a  common  platform  of  the  NGOs  to 
communicate  opinions  on  the  situation  of  refugee  rights.  Press  releases,  public  statements  and 








SGDD was  founded  in  1995  in Ankara. By  2013,  the NGO  had  twenty  offices  all  over  Turkey  and 
employed 110 people as interpreters, trainers, and administrative staff. In addition, the organization 
has volunteers such as Erasmus students or students of social work studies who do an internship at 
the  organization.  SGDD  registers  incoming  refugees  and  sends  them  to  the  satellite  cities.  The 
refugee  NGO  is  an  implementing  partner  of  the  UNHCR.  It  provides  legal  and  psychological 
counseling, organizes social events and offers language courses. In addition, SGDD tried to influence 
migration  policies  through  its  advocacy  activities  (Interview H  2013;  SGDD  2014b). Most  financial 
resources of the organization came from the UNHCR, some from the British Embassy as well as from 












on  the  situation  of  refugees  in  Turkey  although my  interview  partner  said  that  the  organization 
monitored the situation of refugees. For instance, the organization wrote a report on the situation of 
Syrian refugees for the UNHCR (Interview H 2013) 
SGDD  was  very  involved  in  making  and  implementing  migration  policies.  It  helped  the 
government  to  implement  the  new  migration  law  of  2013  which  established  the  Migration 
Management Agency. The NGO held meetings with government representatives from the Migration 
Management Department to help them with staff such as  fieldworkers and  interpreters during the 
interim period between  the old and  the new  system. For  this purpose, SGDD opened  an office  in 
Izmir.  Further,  SGDD  cooperated  with  local  authorities  in  the  satellite  cities.  According  to  the 
organization, the authorities were open to their support   
“because we make  their work  easier.  For  instance  the  local authorities  from  Samsun  invited us. Yet, 
between 2005 and 2006 it was difficult to work in the field because there were prejudices against NGOs, 
especially  against  NGOs  working  for  refugees.  The  government  actually  closed  one  of  our  offices” 
(Interview H 2013).  
The government’s attitude changed and then welcomed advice. The NGO on the other hand sees  it 
as  its  responsibility  to support  them: “We assist  the new Migration Management Department. We 
help them. It is very easy to always criticize but we want to help” (Interview H 2013). Right after my 
interview  SGDD  was  meeting  with  officials  from  the  ministry  of  Interior  to  improve  the 
implementation of the migration  law: “I do a  lot of  lobbying activities. You  just need to speak with 
the  right  language, suggest  things  in a  friendly way”  (Interview H 2013). Although  this approach  is 
pragmatic, it reveals a tendency towards being less critical and radical in the evaluation of migration 
policies.  
The  focus of  the organization  is on providing services  to  refugees which until now were not 











things  in  Turkey,  their  rights, how  to  get medical  and  legal help. The booklets  also  include  forms 
needed  to  apply  for  services  (SGDD  2014c).  The  guidebooks were  translated  into  Arabic,  Somali, 
Persian and English. More copies were printed and distributed with  financial support of the British 
Embassy  (Interview H 2013; SGDD 2014d). The project was  supposed  to empower asylum‐seekers 
and refugees: “This  is small but  it  is helpful because  it  is about the self‐counseling of the refugees. 
They can use it themselves” (Interview H 2013).   
In  2010  and  2011  SGDD  conducted  one  EIDHR  project  with  the  title  “Perceived  Lives, 
Suspended Lives”. At the heart of the project was the production of a study on the perceptions of 
refugees among Turkish citizens (Kavlak 2011). SGDD wanted to make sure that people are informed 
about  refugees  and  their  situation before  conflicts  arose  (Interview H 2013). The  research on  the 
perception of migrants among Turkish citizens was carried out by  the Documentation and Training 
Foundation for Social Work (RDTF) which interviewed citizens  in seven Turkish cities. The study was 
supported  by  the  Ministry  of  Interior  and  was  supposed  to  provide  input  for  the  “legislative 
activities”, meaning  the migration  law  (SGDD  2014c:  iii;  3).  In  addition  to  the  study,  the  project 
organized “training seminars and awareness raising” (SGDD 2014c:  iii). SGDD trained citizens, public 
service  providers, NGOs  providing  services,  local  government officials,  academics,  personnel  from 
reception centers as well as citizens (SGDD 2014c: 1). The outputs were suggestions developed in the 
workshops  that  included  improving  the knowledge within  the population about  refugees and  their 
origin countries through trainings as well as providing information to migrants to learn about Turkey, 
cultural  ideas  and  hygiene  standards  (SGDD  2014c:  56–59).  Interviews  from  participants  of  these 
trainings  as well  as with  refugees were  documented  in  a  film  (SGDD  2014c:  1).  The  project  thus 
created awareness of the refugees’ problems and passed on some responsibility to other NGOs and 
refugees to tackle the problems and provide services.  
The  whole  project  including  its  setup,  assumptions,  goals,  hypothesis,  methodology  and 
limitations as well as  the  study and  the “outputs  from  the  training  seminars”  (SGDD 2014c: 56)  is 
documented in a 70 page long booklet available in English and Turkish on the website of SGDD (SGDD 








“In  general,  we  cannot  continue  with  EU  projects  because  it  is  not  enough  funding  and  it  is  not 
sustainable. It is not enough to organize a conference and talk about your knowledge. We do counseling 







migration policies are hardly  subject  to political debate.  In  addition,  the CSO provided  services  to 
refugees who would not  receive services without  them. However,  it  remains  to be seen when  the 














CSO’s  activities  are under  the heading  “İltica  temel bir haktır” meaning  “Asylum  is a  fundamental 
right” (Mülteci‐Der 2014c).  
Mülteci‐Der’s general website only  contains news on  recent events. One  cannot go back  to 
later years. But  the more  recent news  indicate an  involvement  in political debates  such as on  the 






the  European  Council  Thomas  Hammarberg  visited  Mülteci‐Der    (Mülteci‐Der  2014b).  In  2012 
Mülteci‐Der  organized  a  conference  which  representatives  from  the  EU  Delegation,  the  UNHCR, 
Istanbul  Bilgi University  and NGOs  attended  to  discuss  the  problem  of  imprisonment  of  irregular 
migrants  and how  to monitor  and  control  those more  effectively  (Mülteci‐Der  2012b). Otherwise 
about half of the activities  listed are part of the two EIDHR  funded projects conducted by the CSO 
(Mülteci‐Der 2014b). 





Mülteci‐Der with the financial support of the Finnish Embassy  in Turkey (Mülteci‐Der 2014a).  It  is a 
handbook  for  journalists working on  the  topic of migrants and  refugees  in Turkey –  similar  to  the 
media handbook  for  LGBT  issues made by  LGBT NGOs.  It  gives  information on  the  legal  status of 





as well as articles written by  the CSO  that were published  in Turkish media. Mülteci‐Der  involved 




or  leave  the  country  for  security  reasons  as part of  its  sovereign  rights. This  is actually necessary  to 
ensure  a  country's  security  as well. However,  this  right  is not  absolute or  unlimited. As  always,  it  is 






Taner  Kılıç’s  argument  refers  to  human  rights  and  international  law  while  acknowledging  the 







its open‐door policy and  should open  its  camps  to NGOs and media  to make  it more  transparent 
(Hürriyet Daily News  2013a). He  argued  in  the Radikal newspaper  that  there  should be  a debate 





The  contributions  to  newspaper  articles  and  the  press  statements  show  that  Mülteci‐Der  was 











the  outcomes  was  that  the  different  provinces  handled  migration  very  differently  (Mülteci‐Der 
2013f). Using  this  information Mülteci‐Der  developed  a  training  program  for  local NGOs  in  these 
cities to contribute to “capacity building of NGOs the target cities in order to combat with the limited 
legal,  financial  and  institutional  capacities  in  terms  of  migrant  and  refugee  reception  policies” 
(EU Delegation to Turkey 2014c). The project organized different seminars to which representatives 
of  civil  society  organizations  such  as  the  HYD  refugee  program  and  representatives  of  local 
governments such as governors as well as academics and activists came to talk about the situation of 
migrants  and  refugees  in  the  different  cities  and  how  to  improve  services  for  them  (Mülteci‐Der 
2012a, 2012c).  In addition, a meeting was organized  in which NGOs, activist and  lawyers discussed 
the  strategies of  civil  society  to  improve  the  rights of  refugees and migrants. The  seminar  further 
focused on  the development of projects  (Mülteci‐Der 2013a). One of  the  visible outcomes of  the 
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August  2014.  The  project  took  place  in  six other  provinces  (than  Care).  The  project  has  a  similar 
website and states very broad goals referring to human rights and democracy: “The main aim of the 
18 month  project  is  to  contribute  to  the  development  of  democracy  and  human  rights  and  that 
refugees  and  migrants  can  enjoy  fundamental  rights  and  freedoms  by  research,  the  interest 
representation,  lobbying, awareness and  reporting activities”  (Mülteci‐Der 2013e). As  the previous 




planned  together. A network between  the NGOs was created  to enable  them  to participate  in  the 
new “e‐platform” created by the Care project before (it appears to just be the website which has a 




refugees and  immigrants and provided  information  to  local actors.  In a second step, both projects 
tried  to  teach  local CSOs  to develop strategies and projects  themselves. These  two  steps are both 
based  on  the  idea  to  empower  local  actors  to provide  services  to  refugees  and  to  increase  their 
“capacities”  to  conduct  projects  such  as  EU  projects.  Often  EIDHR  funded  projects  get  different 
names and a new focus but the activities are largely the same. Similar to projects in other areas, the 
EIDHR did not directly fund service provision but the  improvement of service provision. This goal  is 
complemented  by  a  component  to  increase  knowledge  and  raise  awareness.  However,  public 
officials were also targeted here. The projects constitute migrants’ rights as a question of capacities 
and management which depoliticizing  them. The  reporting process of  the projects  in websites and 
documents  further shows the application of  technologies of visibility and performance which were 
probably  taught  to  local  CSOs  as well.  However,  this  element  is  not  as  strong  on  Mülteci‐Der’s 
website as on other NGO’s homepages. In addition, the NGO was involved in political struggles over 








Refugee  Program  receives most  funding  from  the United Nations High  Commissioner  for Human 
rights  and  the UN  refugee  funds.  According  to  the NGO  they  do  not  take  any  funding  from  the 
UNHCR as they monitor their work (Interview O 2013). 
The  head of  the HYD Refugee  Support  Program  emphasized  the  importance of monitoring: 
“The  critical  watchdog  role  is  the  one  that  really  defines  us”  (Interview  O  2013).  The  program 
published  its monitoring outcomes  in  reports. The people  from  the HYD Refugee Support Program 
painfully learned how relevant reports are for the government:  
“In 2008 we researched and published our second report and that was on the physical conditions of the 
‘guest  houses’,  now  called  removal  centers,  and  the  immigration  detention  facilities. We  found  ill‐
treatment  amounting  to  torture.  In  our  reports  we  always  give  an  overview  of  domestic  and 
international  standards and present a  list of positive  recommendations. But before we published our 









experience  two years earlier when  the government closed one of  its offices  (Interview G 2013).  In 
March 2010, HYD and six other NGOs including İHD, Mülteci‐Der, İHGD, İHAD, Amnesty International 
and Mazlumder  coordinated  their  efforts  to  influence  legislation on  refugee  rights:  “The  initiative 
represents a shared commitment to working together to promote public awareness and ownership 
of  asylum  issues  in  Turkey  and  to  intervene  in  the  Government’s  policy  agenda  on  asylum  and 
migration  management  from  a  human  rights  perspective”  (HYD  2010).  The  NGOs  hoped  to  be 
stronger together and intended to influence policies.  
Around  that  time,  the Turkish government became much more willing  to  listen  to HYD. The 







bureau  was  to  draft  a  new  law  that  was  adopted.  They  wanted  to  do  that  in  a  transparent  and 
participatory way. They had the UNHCR, academics and CSOs  involved  to give recommendations. This 
participatory  process  created  opportunities  for  us  to  establish  ourselves  as more  of  a  stakeholder” 
(Interview O 2013). 
Before,  the  National  Police  Department  of  Asylum  and  Migrants  was  responsible  for  migration 
policies. They had excluded refugee rights NGOs from consultations because their reports were too 
critical in their eyes. The “new” cooperation is unusual though and the head coordinator from of HYD 











If  the  organization  had  more  resources,  it  would  also  consider  opening  an  office  in  Ankara  to 
influence  policy‐making  (Interview O  2013).  The  political  context  changed  in  a  favorable way  for 
refugee  rights organizations  after  2008 while  in other  rights  areas  the  development  is  rather  the 
opposite.  Before  2008,  NGOs  faced  strong  opposition  from  the  government  when  demanding 
legislative changes. Afterwards civils society became more of a partner in decision‐making. This new 
role  influenced  the  work  and  discourse  of  HYD  and  SGDD  making  it  more  supportive  of  the 





Cities: A  Training Program  for  Local NGOs”  in different  cities  in  Turkey.  The project  also  received 
some  financial  support  from  the  Heinrich  Böll  Foundation.  The  trainings  in  Eskişehir  and  Konya 
consisted of three different days. During the first day, the project was introduced and refugees told 
their stories of coming to Turkey and their daily problems to CSO representatives. On the second day, 
NGOs  dealing  with  migration  such  as  SGDD,  İKGV  and  Amnesty  International  exchanged  their 
experiences. In the afternoon representatives from local governments attended the meetings which 
together with  the CSOs  created  suggestions of what  can be done. During  the  third day,  “practical 
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trainings”  were  hold  which  informed  about  legal  and  administrative  matters.  Strategies  and  a 
“Collaborative Action  Plan” were  developed  in  a workshop  (HYD  2006a).  The  project  is  thus  very 
similar  to  the  projects  done  by Mülteci‐Der  focusing  on  providing  information  and  training  to  all 
actors  involved  in migration  policies  and  placing  responsibility  on  civil  society  and  individuals  to 
improve their situation. However, the involvement of local governmental representatives stands out 




The head of  the Refugee  and Asylum‐Seekers Program of  the HYD  considers  EU  funding  to 





there needs  to be more dedicated professional  capacities   and expertise  in  the NGO  sphere and  the 
human rights movement. Overall the EU process is an important driving force to build partnerships with 





This statement  implies the  idea that CSOs have to professionalize  to successfully  influence politics. 
Professionalizing  refers  to  learning  how  to  use  the  neo‐liberal  technologies  of  visibility  and 
performance, how  to  run projects  and how  to  take part  in decision‐making process. CSOs  should 
become  entrepreneurs  (see  Kurki  2011a:  357).  In  addition,  it  constitutes  a  divide  between 
professional NGO employees and activists. The project coordinator also praised the EU because “the 
agenda  of  the  EU  is  very  transparent  and  known,  priorities  are  clear,  so  that  is  good  in  a way” 
(Interview A 2013). EU funded projects provide the budget to hire one project coordinator to manage 
the project which means documenting activities and budget. For the NGO this is a positive change in 
the way  CSOs work.  The  technologies  of  visibility  and  performance  as well  as  the  rationality  to 
“empower” have been very powerful here even though the struggles over migration were not very 













and  NGOs  have  most  expertise.  Also,  CSOs  already  provided  social  services.  In  their  EU  funded 
projects  CSOs  pursued  activities  aiming  at  improving  legislation  and  public  and  private  service 
provision.  
Concluding,  there are  two depoliticizing effects arising  from  the NGOs’ activities. Firstly,  the  close 
interaction between the government and the NGOs as described by SGDD and HYD however suggests 
that monitoring government practices  is difficult in such a close relationship. Moreover, most NGOs 
do not monitor  the  situation  systematically but  concentrated on  improving  the provision of  social 
services  in  target cities and  training NGO workers as well as officials working  in  the satellite cities. 
However,  Mülteci‐Der  has  been  more  outspoken  about  criticizing  national  and  international 
migration policies.  
A  second problem  is  that NGOs  as well  as  the  state have  an  interest  in  leaving  the  role of 
service provision with the NGOs. With the establishment of the new migration management system 
in  Turkey  a  civil management  office  is  introduced  to  deal with migration.  Before,  the  police was 







Organizations  such as SGDD  take  care of  refugees  from other  countries. Moreover,  in  the  case of 
migration, NGOs have been able to influence the new law on migration and its implementation to a 




















A  report was  published  (STGM  and  TÜSEV  2009).  For  instance,  issues  such  as  registering,  taxes, 
funding and  fines were  investigated.  In addition, a guidebook on how  to best monitor  freedom of 
association  was  produced  (EU Delegation  to  Turkey  2008a:  6).  TÜSEV  continued  publishing 
monitoring  reports  after  the project  (TÜSEV  2011‐2013). Three  years  later,  a  similar  international 
project  started  focusing  on  “Monitoring  enabling  environment  for  civil  society  development”  in 
Turkey. The basic assumption was  that monitoring  freedom of association  increases  the possibility 
for  improving  the  situation of NGOs. CSOs were  included  in  the development of  the  “monitoring 
matrix”. The project funded by the EU, the European Network of National Civil Society Organizations 
(ENNA),  and  the  European  Centre  of  Non‐Profit  Organizations  Law  (ECNL).  TÜSEV  is  just  one 






CSOs, representatives from public  institutions, and academics were  involved  in the development of 
the monitoring matrix (TÜSEV 2013). Thus, within this  large scale  international project the situation 
of  CSOs  in  different  countries  including  Turkey was monitored.  In  order  to  do  this,  a monitoring 
instrument was developed. The reporting was done to improve the participation of CSOs in political 
decision‐making  processes,  an  aspect  even  more  taken  up  by  another  large  scale  project  that 
followed in 2013 and which I will discuss in the next section.  
The discourses and practices of CSOs as well as  the number of  reports published  show  that 
monitoring and reporting is central for Turkish NGOs. Although it is hard to tell how much influence 
the reports on human rights abuses have, politicians do react to reports and media takes them up. 










“The establishment of civil society organisations  that are active and able  to attain  financial  resources 
within  a  better  legal  framework.  The  effective  participation  of  civil  society  in  all  levels  of  policy 
preparations. Support provided to the sustainable development of grassroots civil society organisations 
and established organisations and networks” (Siviltoplum Kamu İşbirliği 2013a).  
The goal  is  that “civil society should be  involved  in every step of  the decision‐making at all  levels” 






with  the  public  sector  (Siviltoplum  Kamu  İşbirliği  2014).  Local  public  representatives  shared  their 
experiences  in other workshops  (Interview L 2013). Further, a study on the practices of public‐civil 
society  cooperation  in  other  countries  was  conducted  (Divjak  2014).  The  study  is  supposed  to 
provide  input  for  drafting  the  code  of  conduct.  In  total  the  project  targeted  700  CSOs,  ten  local 
governments, and three public institutions (Siviltoplum Kamu İşbirliği 2013a).  















“Representatives  of  rights‐based  organizations  expressed  that  problems  in  the  field  of  freedom  of 
expression  decrease  the  capacity  and  organizational  strength  of  their  CSOs.  Rights  based  CSOs  also 
expressed that the public  institutions arbitrarily select the CSOs which will be  included  in consultation 
processes” (Siviltoplum Kamu İşbirliği 2013b: 6).  
Within  the  project  the  three  different  organizations  concentrated  on  different  activities.  TÜSEV 
focused  on  drafting  the  code  of  conduct.  STGM  was  responsible  for  training  NGOs:  “We  are 
developing  some  training  programs,  also  tailor‐made  trainings  in  cooperation  with  NGOs 
incorporating their request and their needs”; further “we want to finalize the project with developing 
monitoring  processes  and  tools”  (Interview  B  2013).  YADA,  founded  in  2005,  is  a  research  NGO 
focusing  on  the  reputation  of  civil  society  in  Turkey.  This  is why  in  the  project,  YADA  conducted 













of  common  interest.  Generally  speaking,  policy  dialogues  seek  to  exchange  information  and  build 
consensus recommendations between the public, private, and civic sectors through leaders who are in a 
position to forge alliances, make decisions, or strongly influence the trajectory of a possible solution to a 





be  selected  either by  civil  society or  the  government  (Divjak 2014: 87–88).  The  report  suggests  a 








on policies. On the other hand,  it  is unlikely that  it  is the most marginalized groups that get to take 
part  in  institutionalized participation as  it  is easier  for more established organizations which have 
networks already to enter the  institutionalized set‐up. The EU  increasingly supports the creation of 






In  addition  to  this  large  scale program,  three organizations  got  funding  for  smaller projects 
within  the  same program: HYD; Bilgi University Youth Studies Unit; and KAGED  (Siviltoplum Kamu 
İşbirliği  2013a).  HYD  organized  “14  local workshops  to  improve  capacities  of  civil  constituencies, 
make their work more effective, and  improve their analysis and decision‐making” (EU Delegation to 
Turkey  2014a;  Interview  A  2013).  In  addition  to  the  activities  on  improving  public‐civil  society 
relations,  the  project  focused  on  training  and  empowering  civil  society  actors.  Bilgi  University 
focused on the involvement of young people in decision‐making processes (Siviltoplum Kamu İşbirliği 
2013a).  KAGED  as  an  organization  solely  works  on  developing  civil  society  networks  which  I 
mentioned  in  the  sections  on  the  issue  areas  before.  The NGO was  responsible  for  developing  a 
dialogue  between  eight  networks  and  government  representatives.  These  dialogues  were  to  be 
sustainable  and  long‐lasting  –  exceeding  the  time  frame  of  the  project  (EU Delegation  to  Turkey 
2014a). KAGED  supported  the women’s  coalition,  İHOP,  and  a platform  for  refugee organizations. 
The platform “Kadın Koalisyonu” was created by KAGED as part of the large‐scale EU funded project 
“Strengthening Public‐Civil Society Dialogue”.  It focuses on women’s rights and women’s social and 
political participation  (Kadın  Koalisyonu  2014).  Similarly  to other platforms  the women’s  coalition 
focuses on publishing  statements  that  for  instance  call  to  stop  all  violence  against women  via  its 
website or Facebook. Further, the coalition regularly organizes meetings of women’s organizations all 
over  the  country  (Kadın  Koalisyonu  2014;  https://de‐de.facebook.com/KadinKoalisyonu).  Although 






NGOs  to  influence  decision‐making  processes.  The  first  aim  is  to  be  achieved  by  conducting 
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workshops with officials  and  the drafting of  the  code of  conduct  involving  civil  society  as well  as 




intends  to  institutionalize  civil  society‐public  sector  relations with  establishing  a  code of  conduct, 
creating  sustainable  links  between  civil  society  platforms  and  government  representatives.  If 
successful,  such  institutionalization  constitutes  civil  society  and  governments  as  partners  and 
excludes marginalized CSOs that are not part of the platforms or targets of the EU‐funded project. It 
creates  a  governance  structure  in which  different  discursive  positions merge  and  become  blurry. 
While  this  might  enable  the  strengthening  of  some  positions,  overall  it  tames  civil  society.  The 
increasing  focus  on  government  civil  society  cooperation  is  ambiguous.  Its  constitutive  effects 




















Firstly, one of Kurki’s  (2011a: 357–358) central claims was  that  the EIDHR  turned NGOs  into 
service  providers;  a  criticism  of  neo‐liberal  govermentality  that  is  raised  by  many  authors  (for 
instance  Jaeger  2007;  Ferguson  1990).  I  showed  in  chapter  four  that  the  EU  documents  do  not 
support this claim. Instead the EU tries to avoid funding services. Nevertheless, NGOs in all sectors – 
women’s, LGBT, Kurdish and refugee rights – provided social services to vulnerable groups. Yet, for 
the  most  part  this  is  done  without  EU  funding  and  it  is  done  because  the  state  has  never  felt 
responsible to protect the human rights of the respective groups.  In fact, providing services against 
the  consent  of  the  state  is  a  form  of  politicization.  For  instance,  providing  services  to  torture 
survivors  rather presents a  criticism of  the  state as  the  state  is usually  the one exercising  torture. 
Similarly,  LGBT  individuals  could  not  expect  any  form  of  protection  from  the  side  of  the  state. 
Women NGOs have tried to hand over women’s shelters to the municipalities arguing that it was the 
state’s responsibility. Although women’s rights have gained more legitimacy in the past two decades 
in  Turkey,  the political  struggles have  shown  little  awareness of  violence  against women.  Instead 
women’s rights for instance the right to abortion were questioned. For refugee CSOs running satellite 




neo‐liberal  governmentality  constitutes  civil  society  as  self‐responsible  individuals  that  are 
“empowered”  to  tackle  their  own  marginalization.  The  argument  goes  that  empowerment 
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depoliticized  the discrimination of specific groups as  it blurs  the political causes of  it and prevents 
that the  issue  is put on the political agenda.  I  found that many EU projects  in all areas  include the 
idea of empowering marginalized  individuals. Especially  in  the area of women’s  rights and Kurdish 
rights  – but  also  in  LGBT  and  refugee  rights  – projects  focused on  increasing  the  knowledge  and 
capabilities of individuals or so‐called human rights defenders. Hence, NGOs put some responsibility 
on  the  individual  to  change  her  or  his  situation  by  acting  in  a  specific  way,  by  assuming  a 




of  individuals  in  a way  that  they  take  action.  For  instance,  according  to HYD,  teachers  that were 
trained  in  dealing  with  Kurdish  rights  indeed  became  open  to  change  how  they  treat  Kurdish 
children. Moreover, some CSOs trained smaller organizations  in  liberal activities such as monitoring 




Haahr  2005:  122.126).  The  conditions  of  the  EU  calls  which  I  analyzed  in  chapter  four  make  it 
impossible not to use the neo‐liberal technologies  in projects. However, NGOs reproduced them to 
different extents. I found that it is especially LGBT CSOs that documented their activities and budgets 
outside  the  scope of  EU projects.  The  threat of  closure made  transparency  an  important  tool  for 
LGBT NGOs  to  increase  their  legitimacy. This  is  true  for  smaller CSOs  such  as  Spod  as well  as  for 
bigger groups  such as Kaos GL. Further, big human  rights organizations  such as  İHD and HYD also 
incorporated  the neo‐liberal  technologies. However,  İHD has not  implemented  this on  its website, 
only my  interview partner expressed that he was convinced of the EU’s methods. Here, the effects 
are more ambiguous as well. On  the one hand,  the  technologies of visibility and performance are 
present  in  all  EU  funded projects  and  are  a  trigger  for depoliticization. On  the other hand, when 
organizations that were completely illegitimate before such as LGBT NGOS use these technologies to 
increase  their  legitimacy while  they  still  put  pressure  on  politics  to  change  rights  legislation  and 
protect their rights, the technologies proved useful for politicization.  







and  Mazlumder  regularly  published  monitoring  reports  on  human  rights  violations.  Moreover, 
organizations working  for Kurdish  rights,  LGBT and women’s  rights have been particularly vocal  in 
expressing their political positions on issues linked to women, LGBT and Kurdish rights – although in 
interviews  many  of  them  described  themselves  as  being  apolitical.  They  stressed  that  their 
organizations defended all kinds of human  rights  issues and often  referred  to  the  right  to wear a 
headscarf.  This  issue  has  become  a  powerful  symbol  for  how  liberal  and  Muslim  (simplified 
representation)  come  together.  At  the  same  time,  women’s  rights  organizations  that  supported 
lifting  the  band  demanded  more  improvements  for women’s  rights  e.g.  to  end  violence  against 
women. Some refugee organizations such as Mülteci‐Der participated in public debates by publishing 
statements  and  articles,  but  especially  refugee  organizations  rather  expressed  satisfaction  with 
governmental policies or  talked  to  “stakeholders” behind  closed doors. Although  they  successfully 
influenced policies, public politicization was less visible here.  





politics  and  society  are  still  suspicious  of  civil  society  groups.  One  of  the  large  scale  projects  I 
analyzed  aims  at  improving  cooperation between  civil  society  and  the public.  So  far,  this has not 
been  successful.  Some  NGOs managed  to  talk  to  establish meetings with  politicians  and  invited 
deputies to public events. Only  in the area of migration did CSOs sit at the table with government 
officials  to  design  policies.  Here  at  the  end  of  my  study  period  close  cooperation  developed.  I 
observed  that  these  civil  society  actors  hardly  criticized  the migration policies.  For  the most  part 
though,  the  EU’s  strategy  to  “mainstream”  civil  society  has  remained  unsuccessful  due  to  the 
domestic political struggles.  
In addition, I included two organizations that opposed and/or have never received EU funding. 
The  two  cases  suggested  first  of  all  that  organizations  rejected  EU  funding  for  political  reasons. 
Ketola  (2013)  and  Zihnioğlu  (2013a)  showed  this  in  their  studies  in  a much more  detailed way. 
Secondly,  in both NGOs  there was no  consensus on whether  to  apply  for EU  funding or not. The 
possibility to receive funding created tensions within the organizations. In the case of Amargi I found 
indications that the debate about whether to apply for EU grants contributed to  its dissolution. For 
Mazlumder  it was  easier  to  decide  on  not  applying  for  external  funding  as  the  organization  had 
enough  financial  resources.  Thirdly,  I  also  found  that both organizations did not  incorporate neo‐
189 
 
liberal  rationalities. One might  expect  big  organizations  to  “professionalize”  in  the way  that  they 
make use of neo‐liberal technologies of performance and visibility. Mazlumder is one of the biggest 




rights  CSOs  in  Turkey.  Most  of  them  however  continued  monitoring,  reporting  and  lobbying 
potentially bringing  issues to the agenda. How depoliticizing this combination  is depends to a  large 
extent on which activities dominate and the discursive contexts CSOs act  in – and  in most areas  in 
Turkey the discursive struggles have been very strong or even oppressive. Thus I cannot say that EU 
civil  society  funding  clearly  depoliticized  Turkish  human  rights  organizations  as  suggested  by  the 
literature on EU democracy promotion and global civil society.  Instead  in some  instances – LGBT or 
Kurdish rights – it contributed to the politicization of it in the first place. In the following chapter I will 
in a  first step  review what  I did  to answer my  research question, and summarize my  findings.  In a 
second  step,  I  will  discuss  what  I  found  out  about  the  relation  between  governmentality  and 
(de)politicization and what remains unclear. In a third step, I suggest what my findings mean for the 









I  started my  dissertation with  a discussion of  the  existing  research on democracy promotion  and 
specifically the democracy promotion practices of the EU. I showed that the early literature focused 
on  the  instruments  used  for  democracy  promotion.  Since  the  2000s  democracy  promoters  have 
increasingly aimed to include civil society in their policies, and thus scholars have begun studying the 
role of civil society funding within democracy promotion policies, labelling it a bottom‐up approach. 
Such bottom‐up democracy promotion was  further  strengthened  after  the Arab  Spring  in  light of 
which scholars questioned the effectiveness of the EU’s policies that relied on the cooperation with 
non‐democratic  regimes  whereas  direct  support  to  civil  society  appeared more  promising.  Thus, 
since the early 2000s civil society funding has come into focus. Many authors found however that the 
EU avoided  funding  Islamic organizations and concluded  that  the EU  rather pursued security goals 
than the aim of spreading democratic values. I suggested that we should analyze what the EU’s civil 
society  funding  actually  does  do  in  domestic  and  local  contexts  instead  of  discussing  its 





I  discussed  this  argument  in  my  theoretical  chapter.  At  first  sight  I  found  the  argument 
convincing and relevant as it points to the problematic consequences of the EU’s approach – and of 
other donors as well. However I argued that the argument needs specification in two instances.  
Firstly,  the  argument overlooks  the  ambiguity of  govermentality which  is present  in  the EU 





the EU  is shaped by  liberal  ideas  (peace, democracy and  fundamental rights) and neo‐liberal  ideas 
(economic  rationalities and decision‐making).  I proposed  that  the governmentality  literature often 




how  I understand depoliticization combining  the  literature on governmentality with  the debate on 
depoliticization in the discipline of political economy. I further laid out the differences between neo‐
functionalist,  liberal  and  neo‐liberal  rationalities  and  why  and  how  we  can  expect  depoliticizing 
effects mostly from neo‐liberal rationalities.  
Secondly, Kurki did not analyze the consequences  in a specific case. I suggested analyzing the 
case of Turkey. Turkey  is an  interesting case.  In the  framework of the EU accession process the EU 
gives direct  funding  to Turkish human  rights organizations. A  lot  is written about  the expansion of 
Turkish civil society due to the EU’s involvement. At the same time the Turkish political establishment 
as well as the public treat civil society with a great measure of skepticism and  indeed blame  it  for 
being political. In light of this, it appeared very unlikely that EU funding would simply depoliticize civil 
society. This  is why  I pointed out  that  the  literature  suggesting depoliticizing effects of neo‐liberal 




different  groups  existed  before.  Instead,  I was  interested  in whether  the  groups  that  receive  EU 
grants  are  actually depoliticized by  the  rationalities  as  suggested by  the  literature. Building on  an 
understanding  of  political  struggles  over  hegemony  following  Laclau  and  Mouffe’s  (2014)  and 
borrowing an argument from the securitization literature, I suggested that when an issue (that CSOs 










human  rights  and  democracy. Moving  on  to  neo‐liberal  rationalities,  I  demonstrated  that  the  EU 
refers  to  the  rationalities  of  empowerment,  consensus‐making  cooperation  and  technologies  of 





society  in  neo‐liberal  governmentality.  In  fact,  the  EU’s  discourse  rather  opposes  funding  social 
services.  
I  then  analyzed  the  context  of  the  Turkish NGOs  funded  by  the  EU  as  I  reasoned  that  the 
discursive setting  influences the (de)politicizing effects of EU funds.  I argued that the often‐claimed 
Kemalist‐Islamist divide  is a simplified representation of Turkey’s discursive struggles. The struggles 
over  specific  rights  issues  are  characterized  by  shifting  discursive  coalitions  and  differentiations 
within  the  Islamic,  Kemalist,  Kurdish  or  liberal  discourses.  For  instance,  the  CSOs  funded  defend 
liberal  discourses  –  some  of  them more  on  the  left  side  of  the  political  spectrum  than  others  – 
present  in society and parts of politics as well. Although debates on human  rights  issues  in Turkey 
often divide  the discursive  space,  these divisions present  different  constellations  and overlapping 
discourses. To summarize, my analysis of the discourses trying to become hegemonic  in the area of 
women’s rights showed that there were different discursive splits over the headscarf ban and over 
the  right  to  abortions  and  caesarians.  In  the  first  case, more  liberal  and more Muslim  discourses 
joined  referring  to  human  rights  including  religious  as  well  as  women’s  rights  to  successfully 
overcome the dominant position for a headscarf ban. However these discursive groups were more or 
less divided again  in  the debate over  the  rights  to abortion and  caesarians  in which Kemalist and 
liberal  discourses  formed  one  discursive  position.  Similarly,  in  the  area  of  Kurdish  rights  more 
Muslim‐shaped and liberal discourses came together in favor of improving Kurdish rights and settling 
the conflict – still a marginalized and dangerous position in the 1990s and to a lesser extent today – 
even  though  liberal groups have become  skeptical of  the AKP’s  intentions at  the end of my  study 
period.  In  the  struggle  over  LGBT  rights  liberal  groups  in  civil  society were most  vocal  but  their 







In  light of  these discursive  contexts,  I analyzed  the effects of EU  funding on Turkish human 
rights CSOs in the area of women’s, LGBT, Kurdish and refugees’ rights. I looked for instances of neo‐





violations  and  intervened  in political debates while  increasingly aiming  to empower  individuals or 
citizens  and  employing  technologies  of  visibility  and  performance.  Yet,  this  occurs  to  different 
extents and has different consequences depending on the context.  
I  began  with  analyzing  women’s  rights  CSOs  and  found  that  both  liberal  and  neo‐liberal 
rationalities shape  their work. Here  the picture  is  the most mixed one. Most women’s  rights CSOs 
conducted  monitoring  activities  and  published  reports  on  the  violation  of  women’s  rights.  In 
addition, they engaged  in political struggles over women’s  rights. Especially  in the  last years of my 
study period women organizations have become more vocal again criticizing the government for  its 
positions  on  abortions  and  caesarians.  They  have  criticized  the  focus  on  the  headscarf  ban  and 
demanded more governmental  initiatives to protect women’s rights. They fulfilled a classical  liberal 
watchdog role. At the same time these organizations received EU funding for conducting projects on 




aimed  to  empower  other  women  to  become  active  citizens  and  achieve  “emancipation”.  The 
empowering practices of CSOs prescribe a specific  form of emancipation not  leaving many options 
for  women  in  rural  areas.  Although  the  analysis  has  shown  how  empowerment  always  involves 
asymmetrical power relations and the  imposition of  ideas, when  leaving more space empowerment 
produces  an  awareness  of  the  need  to  politicize  and  thus  enables  incremental  change.  Overall 
however the projects on empowerment hardly emphasize the need for political change. In addition, 





political  debates  which  become  stronger  again  as  the  struggle  over  abortions  and  caesarians 
intensified after 2010.  
Next, I analyzed the work of LGBT CSOs in Turkey. The LGBT movement has been critical of any 
external  funding.  Somehow  contradictory, most  of  its  larger  organizations  relied  on  EU  funding. 






organizations had  links with politicians  from opposition parties  as well  as  the AKP. Generally,  the 
monitoring and  lobbying role of LGBT CSOs was very strong. Also within EU projects they organized 




depoliticization. Also,  LGBT CSOs  ran EU  funded projects  in which  they  focused on  “empowering” 
individuals teaching them about their rights. This practice supported emancipation but also  limited 
options for what emancipation means by  imposing a  liberal  idea of emancipation.  It further  implies 
that improving LGBT rights can be done on the individual level. Yet, in many instances empowerment 
meant  to  inform  LGBT  individuals  about  their  rights,  a  practice  that  is  not  strongly  politicizing. 
However you need to know your rights to demand their protection.  
The  clearest  instance of neo‐liberal  governmentality  is present  in  the way most  LGBT CSOs 
used the technologies of visibility and performance characteristic for the EU’s civil society programs. 
They  strongly  document  every  activity  they  do  in‐  and  outside  of  EU‐funded  projects.  They 
internalized  the  idea  that everything has  to be made  transparent and one has  to define goals and 
strategies  to  reach  these  goals.  They  become  self‐entrepreneurs  but  this  did  not  strictly  have 
depoliticizing effects. The example of LGBT CSOs shows how neo‐liberal technologies enable political 
contestation in the first place. As LGBT organizations were considered to be  illegitimate, neo‐liberal 













activities.  They  provided  medical,  social  and  psychological  care  to  torture  survivors,  monitored 






of  social  services and most of  them  focused on empowering  individuals or  so‐called human  rights 






it an opportunity to  improve the outcome of their work and to  look more  legitimate. Organizations 
strongly  under  pressure  such  as  İHD  and  TİHV  profited  from  neo‐liberal  governmentalities which 




topic was  less prominent  in  Turkish political  struggles.  It was only during my  study period  that  it 
became a more important issue, however less contested than other ones. New refugee organizations 
were  founded  during  that  time.  The most  established  ones  such  as  SGDD  and  the  HYD  refugee 
program  focused on providing  services  to  immigrants and  refugees  in  satellite  cities,  reception or 
support  centers  including  legal,  social,  medical  and  psychological  assistance.  EU  funded  projects 
aimed at  improving the services provided to refugees.  In addition, the CSOs successfully  influenced 
migration  reform. The goal of most organizations was  to establish a migration  law which  is  in  line 
with EU standards. Thus NGOs adopted the EU’s discourse. However, CSOs did not express stronger 
positions  or  criticism.  Some  of  them  closely  cooperated  with  government  officials  or  the  new 
migration management system. Until now, they provide the services the state could provide instead. 
Partly, they are pushing for more state responsibility.  
In  contrast  to  the  other  issues,  refugee  rights  NGOs  do  not  conduct  regular  monitoring 
activities of how  immigrants are treated. This  is not surprising as they are the ones organizing and 
providing  a  large  part  of  the  services  to  refugees  and  asylum‐seekers  in  Turkey.  In  addition  to 









the one hand monitoring human  rights’ violations and  lobbying  for human rights and on  the other 
hand  empowerment projects  and employing  technologies of  visibility  and performance. Women’s 
rights have moved to the center of debates but faced more marginalization again. However, as they 
are  considered  to  be more  legitimate,  focusing  on  empowerment  and  visibility  and  performance 
technologies contributed to less visibility of women’s rights demands on the political agenda. Yet, in 
their  non‐EU  funded  activities  women’s  CSOs  pushed  the  cause  of  women’s  NGOs  to  political 
debates.  LGBT  rights  faced much more  oppression  in  the  early  2000s  and  thus  incorporating  the 
language and practice of neo‐liberal governmentality  increased  these organizations’  legitimacy and 
enabled the possibility of discussing LGBT rights as human rights on the political  level. However, EU 
funding  also  created  a  divide  between  the  NGOs  and  activists  which  weakens  the  movement. 





They monitored  less and worked closely with government  representatives. Although  it was  largely 
their  involvement  that  made  the  first  migration  law  in  Turkey  possible,  there  are  signs  for  a 
depoliticization of the issue at hand. 
After having  summarized my analysis,  I want  to point  to a  few exceptions  from  the  findings 
described above. These exceptions are organizations that do not want to receive EU funding such as 
Amargi and Mazlumder. They rejected EU funding for political reasons. Amargi, a feminist collective 




other  international  funding  because  it  rejected  the  EU’s  neo‐liberal  policies  including  its  liberal 
position on LGBT rights. Moreover, they denied any political dependency. Mazlumder however had 
sufficient  financial  resources  to  survive  without  EU  funding.  I  observed  hardly  any  neo‐liberal 
rationalities in either organization. Instead the CSOs stressed the importance of political discussions, 























was  triggered by projects of  empowerment or  technologies of  visibility  and  performance  actually 




least  up  until  2008.  If  the  public  discourse  had  been  less  favorable,  this  positive  depoliticization‐
politicization effect would not have occurred.  In  fact, during  the  last years of my study period  the 
official  discourse  has  become more  skeptical  and  partly  dismissive  towards  the  EU.  Accordingly, 
many CSO representatives I interviewed said that the government has been less open towards them 
at the  last years of my study period. However, CSOs that only focus on managing and documenting 






an  issue of  contestation.  In  the  Turkish  context,  some depoliticization made  it possible  to pursue 
politicizing  activities  and  discourses,  but  it  should  be  clear  that  it  is  an  illusion  to  measure  the 
performance of a human  rights project. Moreover,  if neo‐liberal  rationalities dominate civil society 
activities and  involvement  for human  rights becomes a matter of cost‐benefit calculations, human 
rights will  lose their meaning and are depoliticized. Then politicization will hardly be possible. Thus, 










projects  in  rural areas.  I  found parallel developments  in different NGOs. Especially  in  terms of EU 
supported projects, the activities of the CSOs were very similar. Moreover, I provided an idea of how 
civil society would work without EU funding by giving the examples of Amargi and Mazlumder, two 
organizations  rejecting  EU  support.  However,  they  partly  act  within  different  contexts  and  their 




the  importance  of  pointing  to  the  problematic  consequences  of  (neo‐)liberal  govermentality. My 
endeavor  was  ambiguous  as  such.  On  the  one  hand,  I  intended  to  stress  the  problematic 
consequences of neo‐liberal governmentality  in EU civil society programs. On the other hand,  I put 
forward that the EU policies are not only based on neo‐liberal rationalities but on liberal ones as well 
and  this  combination  might  enable  even  politicizing  effects.  I  further  argued  that  the  domestic 
context of discursive struggles influences how (neo‐)liberal governmentality affects actors and issues 
of  theses  struggles.  Doing  this,  I  did  not  want  to  cover  the  negative  effects  of  neo‐liberal 







what neo‐liberal governmentality  is and what  its effects will be. Governmentality  is usually part of 
more  complicated  contexts. As  I  argued,  the  context  influences  how  governmentality  affects  civil 
society. When thinking about the case of Turkey it appeared strongly unlikely that rights issues would 
be depoliticized. For  instance, Kurdish  rights used to be extremely politicized which  in  fact made  it 
impossible to even talk about Kurdish rights. People demanding Kurdish rights were considered to be 
an  “enemy”,  not  just  an  “adversary”  as  Mouffe  (2011:  99)  put  it.  One  does  not  engage  in  a 
conversation with  an  enemy.  Similarly,  LGBT  individuals were  not  considered  to  be  a  legitimate 
adversary  in discursive  struggles. The  literature on  securitization has discussed  this  in more detail 
already.  It  suggests  that  securitization  is an extreme  form of politicization which prevents political 




scholars  would  argue  that  these  issues  needed  to  be  de‐securitized  to  enable  normal  political 
contestation. The examples  show  that  there  is a dialectical  relationship between politicization and 
depoliticization.  Too much  politicization  is  also  problematic  for political  contestation. My  analysis 
demonstrated  that  in  a  situation  of  extreme  politicization  some  depoliticization  enabled  political 
contestation.  Yet, what  is  “good”  or  “bad”  politicization,  and what  is  “enough” politicization  in  a 
democracy?  It  is  difficult  to  distinguish  between  politicization  and  securitization  or  too  much 
politicization. Based on the analysis,  I suggest that too much politicization means that there  is only 





Future  research on neo‐liberal governmentality and depoliticization should  try  to distinguish 
better between different  forms and  intensities of politicization and discuss  their consequences  for 
pluralism and political contestation. Here  I tried to  lay the groundwork  for such  future research by 
using the case of Turkey  to show the  interplaying dynamics of different  forms of politicization and 





first place. Yet,  it  is unlikely  that an  issue  is completely  removed  from  the political arena.  In most 
cases  there are small steps of and  indications  for depoliticization. Moreover, most CSOs engage  in 
both politicizing and depoliticizing discourses. To weigh both and conclude what is stronger is not an 
easy  task.  Instead of drawing a clear conclusion,  I decided  to show  these ambiguities and tensions 
between politicizing and depoliticizing discourses and evaluate their consequences.  
Here,  let  me  discuss  again  how  exactly  the  ambiguities  play  out  in  what  I  identified  as 
depoliticization  triggers of neo‐liberal governmentality. As  I  showed,  in  small  instances neo‐liberal 
rationalities are able to politicize issues.  
Firstly, scholars consider social service provision to be part of neo‐liberal governmentality and 
thus  depoliticizing  (Kurki  2011a).  However,  such  claims  are  based  on  the  assumption  that  neo‐
liberalism follows liberalism. Foucault talked about the development of welfare states in Europe and 
the US (Foucault et al. 2008). In European welfare states neo‐liberal policies privatized social services 
and  made  them  subject  to  economic  rationalities.  This  does  not  apply  to  a  country  that  is  still 
undergoing democratic consolidation such as Turkey. Instead CSOs that provide services to people in 
need  rather  express  their  dissatisfaction with  the  situation  of  human  rights.  Their  services  often 
protect people from violence exercised by the state such as in the case of torture. Moreover, as the 
analysis showed many NGOs demand from the state to  introduce welfare policies. Hence,  in such a 
context  providing  social  services  politicizes  the  issue  at  hand.  It  is  true  that  the  EU’s  liberal 
conception of  the  state  and  civil  society does not match Turkey’s  reality  (Zihnioğlu 2013b; Ketola 
2011). Another example  is when CSOs provide  services  in order  to gain  support  for  their  ideology 
such  as  in  the  case  of Hamas  (Levitt  2006).  The mismatch  has  some  positive  effects  in  terms  of 
politicization. Does  that mean  that  the  governmentality  lens  is not  applicable  in  a  “non‐western” 
context? No,  I  suggest  that  the  contrary  is  the  case  because  it offers  a  new  perspective.  The  EU 
transfers neo‐liberal rationalities to third countries although they have a different background. We 
just cannot assume that this has the same effects in every country. Rather it is especially interesting 
to  see which  roles  civil  society  fulfills when  the  state has never had  the  responsibility  to provide 
social  services. Do  they  continue offering  social  support or do  they push  for  the  state  to provide 
services?  
Secondly,  the  literature  suggests  that  “empowering” other people  is problematic  and often 
constitutes  individuals as self‐managers that become responsible  for their own destiny  (Cruikshank 





specific  ideas. Moreover,  individuals are asked  to change  their behavior,  instead of addressing  the 
political  level.  In some  instance, such workshops have the potential to produce a consciousness for 
the need  to politicize  for  instance women’s  rights.  It was beyond  the  scope of  the dissertation  to 









extent  in  the  area  of migration  reform.  I  argued  that  this  had  depoliticizing  effects  as  the NGOs 
expressed little criticism of the government’s policies and did not fulfill a strong monitoring role. Still, 
in some  instances  the NGOs achieved a politicization of  the  topic  since  the parliament passed  the 
first law on migration partly designed by the NGOs. Including civil society in policy‐making processes 
certainly  has  some  politicizing  effects.  Yet,  considering  the  broader  and more  long‐term  picture, 
close cooperation runs the risk of co‐option and depoliticization.  
Last but not least, the technologies of visibility and performance are a constitutive part of the 




stress  its problematic nature.  In all parts of our  life, we have  to document and evaluate processes 
and our performance nowadays. How does that change us? How does it change what we do, how we 
use our  time? Without doubt CSOs spend an  increasing amount of time on managing projects and 
documenting  their  work  and  thus  have  less  time  for  writing  press  statements  or  developing 
campaigns  that  actually  aim  to  put  their  issue  on  the  political  agenda. Moreover,  it  increasingly 
produces  the  impression  that only what we  can  count  counts. But we  cannot  count politicization 
activities and its effects, especially if they are long‐term. Documenting and application writing should 
not take center stage in the daily work of CSOs.   





governmentality  is  the  ‘better’  choice  in  terms  of  politicization?  Indeed,  liberal  rationalities 
constitute civil  society as a check on  the  state.  In  liberal governmentality  the  state  is  supposed  to 
protect economic, social and  legal rights. Civil society demands that these rights are respected and 
ensured.  There  are  different  kinds  of  liberalism.  Following  Foucault’s  understanding  of  liberal 
governmentality  as  described  in  chapter  two,  the  liberal  conception  of  civil  society  bears  some 
tensions.  On  the  one  hand  civil  society  is  supposed  to  care  for  others;  on  the  other  hand  it  is 
supposed to act according to economic interests (Foucault et al. 2008: 303). This is where the danger 
of corruption  lies  (Scalet and Schmidtz 2002: 35). On another note, Foucault suggested that  liberal 






causes  and  demanding  change.  Civil  society  is  not  less  political  than  political  society.  From  this 
perspective, workshops and trainings are less useful although monitoring continues to be important. 




two  reasons.  Firstly,  the  EU  does  not  want  to  appear  as  if  it  is  intervening  in  a  third  country 
politically. This  is partly why  it uses the human rights discourses and the neo‐liberal technologies  in 
the  first place. The EU  intends to prevent upsetting Turkey’s government.  In addition, the EU  itself 
does not want to argue over the content of  its democracy promotion. As Kurki (2011a: 351) rightly 
put it: 
“(…)questions  of  normative,  political,  and  ideological  nature  are  typically  avoided  in  EU  democracy 
promotion in favor of programmatic and technical forms of discussion. The European Union has sought 
to depoliticize its democracy promotion.” 
Secondly,  the EU basically  just demands  from CSOs what  it demands of  itself. The  technologies of 
visibility and performance are  constitutive  for EU policies. Documenting works better  for a  clearly 






carefully  to decide which CSOs  to support  in which activities. For  instance,  in  the area of women’s 
rights  the  struggles  intensified  again  and  here  CSOs  could  be  supported  in  projects  that  involve 
political society,  instead of  focusing on  the empowerment of  individual women. At the same  time, 
the  EU  should  discursively  continue  to  support  the  civil  society’s  demands  for  protecting  human 
rights and improving human rights legislation.  
In the end, it should be clear that the EU’s civil society funding is not apolitical and never will 
be. As Kurki’s  (2011a)  study as well  as my  analysis  show  there are  “hidden political  logics”  (Kurki 
2011a: 351). EU civil society programs are based on neo‐liberal and liberal rationalities. Yet, through 
their  “depoliticizing”  dynamics  political  decisions  appear  to  be  neutral.  Neo‐liberal  rationalities 




political  in nature and at  least needs  to be contested, otherwise  it  lacks democratic  legitimacy. To 










Altogether one can assume “good”  intentions of the EU  in  its democracy promotion policies. 
The EU tries to support the marginalized groups of society in other countries in claiming their rights. 
Although  it was not  the  focus of my dissertation, my  analysis  suggests  that  the  EU  does  support 
marginalized parts of society but by no means reaches all. For example,  I saw that smaller and  less 
“professionalized”  groups have  fewer  chances  to  receive  funding. Organizations need  to have  the 
time to write applications, need to master English, management and budgetary skills. They need to 
understand  the EU’s project  language. That the EU demands CSOs  to  fulfill comprehensive  funding 
conditions and  is  thus not able  to  reach all marginalized groups of society has  to do with the EU’s 
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historical  roots. As  I proposed,  the  EU  is  trapped  in  its own  logic of  transparency,  effectivity  and 





some  case  in  Turkey. Nevertheless,  the  EU  is  transferring  its  own  rationalities  to  other  countries 
where they have problematic consequences.  
Civil society support is not the only foreign policy area in which the EU more or less imposes its 




and  loses  legitimacy  as  a  consequence.  In  the  countries of  the Arab  Spring,  the  EU partly  lost  its 
credibility by  supporting  autocratic  regimes privileging  security over democracy. Moreover,  in  the 
specific  case  of  Turkey’s  enlargement,  the  EU’s  commitment  to  make  the  Republic  of  Cyprus  a 
member of the EU although the conflict between the Greek and Turkish Cypriots continues damaged 
the  EU’s  credibility.  Similarly,  the  EU  could  have  anticipated  Russia’s  unease  with  the  EU’s 

















On  a  broader  scale,  the  European  integration  project  has  been  presented  as  apolitical  or 
neutral. The question of European integration has been depoliticized. In the beginning experts were 
decision‐makers in the European community; then civil society became part of EU committees to find 
the  “best”  solutions  (Walters  and  Haahr  2005).  As  a  consequence  the  EU  presented  its  policy 
decisions as being without alternatives.  
In  1998, Wæver  argued  that  Europe  did  not  construct  its  identity  against  an  enemy  as  an 
“Other”.  Instead  it secured  itself against  its own past (Wæver 1998: 90). Today, Europe  looks more 
like  a  nation‐state  that  secures  itself  against  its  outsiders  –  immigrants,  terrorists,  authoritarian 
states. Parts of  the European public perceive  the EU  as an elitist project  that does not  take  their 
needs  into  account.  In  this  context,  far  right  parties  gained  support  and  entered  the  European 
parliament although they disregard the idea of European integration. They blame the political elites 
and  identify anything  that  they  regard as  foreign as a  threat  to Europe’s  security. Populist parties 
now  politicize  the  question  of  European  integration  and  want  to  do  away  with  the  EU  as  they 
perceive  pluralism  as  a  threat.  Here  we  observe  what  can  happen  when  issues  have  been 
depoliticized:  ironically they become extremely politicized or securitized as the Copenhagen School 




European  member  states  undergoing  economic  crisis.  Although  the  EU’s  policies  of  austerity 
worsened the situation of many crisis countries, the EU presented them as being without alternative. 
However,  left parties  from  the crisis countries have  risen and challenged  the neo‐liberal economic 
policies of the EU. For instance the Greek left party Syriza won the parliamentary elections in Greece 




economic  policies  triggered  resistance  to  the  EU  from  different  sides.  The  most  concerning 
consequences  is  the  rise of  far  right parties especially  in Europe’s north. Here and abroad  the EU 
must be careful not to strengthen people’s alienation from its peace project by presenting politics as 
non‐political management.  This  has  already  infused  disillusion  and  denial.  Instead  the  EU  and  its 
member  states  should  “transform  an  antagonism  into  agonism”  (Mouffe  2011:  99),  thus  actively 
engaging  in  deconstructing  discourses  of  threat  and  creating more  space  for  democratic  political 
contestation.  This  means  that  EU  politicians  discuss  different  policy  choices  more  openly,  and 
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present alternatives. Moreover,  it  is no news  that  the democratic  legitimacy of  the EU’s decision‐
making needs  to be  increased.  In  the Eurozone crisis,  the political  leaders of Germany and France 










During my  study period  Turkey  and  the  EU  did  not only begin  accession negotiations  but  Turkey 
moved  significantly  closer  to  the EU  than  it had ever done before. As  I discussed  in  chapter  five, 
Turkey underwent significant democratic reforms such as  in regard to minority rights, and the right 





proposed  the concept of  ‘privileged partnership’. Although more  reforms  in  the  judicial area –  for 
instance allowing  for  trying military staff  in civilian courts –  followed, generally  the optimistic days 
are over. Out of 35 negotiation chapters, only the one on Science and Technology was provisionally 
closed (for an overview see Diez and Mühlenhoff 2014).  
In Turkey support  for membership declined after 2008 as  the discursive  reference  to the EU 
lost  its  power.  The  EU  has  not  shown much  commitment  to  Turkey’s  EU  accession  either.  It  still 
blocks  eight negotiation  chapters, drew  Turkey  into  an  unfair  deal with  the  visa  and  readmission 
agreement and has not offered Turkey any inclusion in the negotiations on the free trade agreement 
with the US. Similarly, the EU’s programs for civil society in Turkey have partly expressed distrust and 
ignorance  of  domestic  struggles  as  I  discussed  in  this  dissertation.  In  light  of  this,  the  latest 







used  technologies  of  visibility  and  performance.  However,  in  the  context  of  intense  discursive 
struggles  CSOs  gained  legitimacy  and  were  able  to  politicize  their  issues.  Moreover,  most  CSOs 
continue  to  pursue  liberal  activities  of  monitoring  and  taking  part  in  political  debates.  On  the 
downside, EU funding created some conflicts within CSOs and between them and grassroots activists. 
Further, CSOs increasingly pursued empowerment projects redirecting responsibility to individuals. In 




end of my  study period a more conservative  Islamic discourse has  increasingly dominated political 
debates – most often expressed by Erdoğan himself – the opposing discourses have become more 
diverse and hard to pin down – ranging from what one could call left communist, left liberal, liberal 
Islamic  to nationalist Kemalist  and  liberal Kemalist ones. Moreover, even  the  conservative  Islamic 
discourse  is  hard  to  define  as  it  includes  neo‐liberal  economic  ideas  common  in  other  European 
countries as well. Turkey’s government has become increasingly authoritarian again. “Again” because 
the AKP style of governing resembles the state‐centered style of the previous Kemalist governments. 
Overall, we  should be careful  to understand Erdoğan’s  increasing  references  to  Islamic values as a 
representation  of  an  Islamic  discourse.  Instead  neo‐liberal  economic  ideas,  conservative  societal 
ideas and Kemalist‐style state‐centric ideas form his discourse. 
Still,  especially  Erdoğan’s  discourse  polarizes  and  shows  less  toleration  for  other  voices. 
Although Erdoğan moved from being prime minister to president, he still dominates Turkish political 
debates while Prime Minister Davutoğlu is less visible. The government introduced conservative laws 
such as  the  restriction on selling alcohol after  ten at night and assigns  traditional  roles  to women. 
The  government  reasons  for  its policies  referring  to  Islamic  values.  The  so‐called Gezi protests of 
2013 were  a  reaction  to  this  increasingly  conservative  government. Triggered by  a demonstration 
against the building of an Ottoman‐style shopping mall on the site of a park with trees in the center 
of  Istanbul,  the  protests  developed  into  a  big  street  movement  against  the  government’s 
conservative  policies  as  well  as  the  massive  use  of  violence  against  protestors.  The  movement 
brought the diversity of discourses within Turkish society to the streets. For the first time Kemalists, 
Marxist Muslims and  left  liberals came  together and got  into contact with each other. While many 
people active  for CSOs were also on  the  streets, most organizations – with  the exception of  LGBT 
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organizations – did not officially  support  the protests but provided medical  and moral  support  to 
demonstrators by opening their offices and writing reports on human rights violations. Although the 
initial euphoria of  the Gezi park days has  largely  turned  into  frustration,  the events have changed 
Turkish society enabling interaction and solidarity between different discourses.   
At  the  same  time,  the EU praised Turkey’s civil  society and continued  to  fund human  rights 
CSOs and made some  small changes  to  its policies  (such as by  including support  for activists). The 
question emerges whether EU civil society support has contributed  to the emergence of  the social 
movement  or whether  it  has  rather  prevented  it  by  taming  civil  society?  Street  protests  strongly 
politicize an  issue.  It  is of course a question of  its  (de)politicizing effects whether  the EU’s  funding 
contributed to the emergence of the protests. It is clear that the EU did not directly fund any of the 
protests.  It  is  further  clear  that  the  CSOs  did  not  join  the  demonstrations  as  CSOs  but  often  as 
individuals that work or are active for NGOs. However based on my analysis, I conclude that the EU’s 
funding did both‐  it contributed to civil society movement and  it tamed  it at the same time. On the 
one hand, the EU’s support at  least partly  increased the  legitimacy and self‐confidence of Turkey’s 
civil society. For instance, LGBT groups especially profited from the EU’s funding as well as from the 
Gezi protests in which they became visible for other parts of society. In the instances in which EU civil 
society  funding made politicization possible – even  through depoliticization –  it was supportive  for 
Turkey’s civil society. Moreover, the overall EU accession protests strengthened the voices that are in 
favor of human rights in Turkey.  
On  the  other  hand, where  EU  funding  depoliticized  human  rights  and  civil  society work,  it 
tamed any form of protest. Except for the Sivil Düşün funds, EU grants did not encourage any form of 
political protests or demonstrations.  Instead, civil society work  is constituted as projects.  I showed 
that  the  EIDHR  has  given  funds  for  politicizing  activities  but  it  would  refrain  from  financially 
contributing  to  anti‐government  protests.  Moreover,  the  EU’s  funding  has  supported  projects 




Moreover,  it would be wrong  to  assign every  change  in Turkey  to  the EU.  Instead  the Gezi 
protests were mostly about the domestic political struggle between a dominant conservative, neo‐
liberal and Muslim discourse and different alternative discourses agreeing on their opposition against 
the neo‐liberal and  increasingly authoritarian policies of  the government.  It was not organizations 
but  individuals and different groups of society that took the streets. CSOs played a rather marginal 
role  although  they  provided  shelter,  medical  support  and  food.  It  was  mostly  young  people  in 
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Turkey’s urban  centers, but not only.  In any  case,  it was an experience of  incredible  solidarity  for 
many  protestors which  provided  hope  for  change.  Two  years  later many  of  them  are  frustrated 
because the policemen who brutally crushed down the protest were not punished and because the 
AKP continues  to be popular despite a corruption scandal  in December 2013 and  internal quarrels 
between Erdoğan  and other members of  the party. The  government’s  authoritarian policies were 
also  criticized  by  the  EU’s  progress  reports  for  Turkey  in  2013  and  2014  (European  Commission 
2013b,  2014).  The  Commission  criticized  the  government’s  reactions  to  the  protests  in  2013 
(European Commission 2013b: 5), the restrictions on freedom of speech such as the ban of Youtube 
as  well  as  the  increase  of  governmental  control  of  the  judiciary  after  the  corruption  scandal 
(European Commission 2014: 2).  
Turkey has difficult  times ahead. The  trials against  the policemen  responsible  for killing Gezi 
protestors  as well  as  the  cases  against  demonstrators  (Hürriyet  Daily News  2015a)  have  already 
intensified  the  struggles.  In Mach 2015, members of  the  far  left Revolutionary People’s  Liberation 
Front  (DHKP/C)  took  a  prosecutor  dealing with  the  case  of  a  policeman  killing  a  Gezi  protestor 
hostage. In the end the captors and the prosecutor died. In April 2015 Turkey’s government banned 
Facebook,  Twitter  and  Youtube  until  they  had  deleted  pictures  of  the  killed  prosecutor  (Hürriyet 
Daily News  2015b). Moreover,  the war  on  Turkey’s  borders  poses  a  challenge  to  Turkey’s  peace 
process with the Kurds and the government’s foreign policy doctrine of zero‐problems (Pope 2014).  
In  all  these  areas,  the  EU  should  not  only  rely  on  civil  society  but  also  engage  Turkey’s 
government. While many discourses in Turkey are also critical of the EU, the crackdown on the Gezi 
protestors triggered the hope that Turkish EU accession would prevent that Turkey’s political system 
becomes more authoritarian.  Indeed support  for Turkey’s EU accession has  risen again  (Pierini and 
Ülgen  2014).  In  2013  the  EU  even  opened  a  new  negotiation  chapter  –  on  regional  policy  and 
coordination of structural instruments. At the end of 2014 the new Turkish government expressed its 
commitment to the EU accession process (see Pierini and Ülgen 2014).  
In  any  case,  Turkey’s  relations  with  the  EU  have  left  Turkey,  its  political  and  civil  society 
changed.  The AKP  government does not  fear  a military  crackdown  any  longer. Moreover,  Turkish 
CSOs  increased  their  legitimacy on  the public  stage  coming  from a  strongly marginalized position. 
Further,  networks  developed  and  civil  society  works  differently  than  before,  partly  more 
depoliticized  and partly more engaged  in public debates,  as  I  showed. Most NGOs  are more  self‐
confident  to  express  their  demands.  In  the  future,  the  EU  should  further  support  the  politicizing 
activities of the CSOs and try to reduce its documentation and transparency requirements. Foremost 
it should politicize its democracy promotion policies and discuss its underlying rationalities and their 
possible consequences in domestic contexts.    
210 
 
References	
Açar,	Ali	(2013)	‘Kılıçdaroğlu'ndan	ilk	yorum’,	Cumhuriyet,	22	March,	available	at	
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=405924&kn=6&ka=4&kb=6	(15	April,	2013).	
Akkuş,	Zeynep	and	İdil	E.	Şahan	(2013)	The	Case	of	Ahmet	Yıldız:	Violation	of	the	Right	to	Life,	
available	at	http://lgbtinewsturkey.com/2013/09/17/ahmet‐yildiz‐murder/	(25	August,	
2014).	
Aljazeera	(2014)	‘Istanbul	may	place	Syrian	refugees	in	camps’,	Aljazeera,	16	July,	available	at	
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/07/istanbul‐may‐force‐syrian‐refugees‐
into‐camps‐20147161740029946.html	(29	August,	2014).	
Alpan,	Başak	and	Thomas	Diez	(2012)	Europe	and	Domestic	Struggles.	Demarcating	Political	
Frontiers	in	Turkey.	Paper	for	the	9th	Convention	of	the	Central	and	Eastern	European	
International	Studies	Association,	CEEISA,	Cracow.	
Alpan,	Başak	and	Thomas	Diez	(2014)	‘The	Devil	is	in	the	‘Domestic’?	European	Integration	
Studies	and	the	Limits	of	Europeanization	in	Turkey’,	Journal	of	Balkan	and	Near	Eastern	
Studies	16(1):	1–10.	
Altan‐Olcay,	Ozlem	and	Ahmet	Icduygu	(2012)	‘Mapping	Civil	Society	in	the	Middle	East:	The	
Cases	of	Egypt,	Lebanon	and	Turkey’,	British	Journal	of	Middle	Eastern	Studies	39(2):	157–
179.	
Altan‐Olcay,	Özlem	(2009)	‘Gendered	projects	of	national	identity	formation:	The	case	of	
Turkey’,	National	Identities	11(2):	165–186.	
Altinay,	Hakan	(2005)	‘Does	Civil	Society	Matter?	’,	in	Michael	Lake,	ed.	The	EU	&	Turkey:	a	
glittering	prize	or	a	millstone?,	107–114,	London:	Federal	Trust	for	Education	and	Research.	
Amargi	(2011)	Sexuality	Workshop,	available	at	
http://amargigroupistanbul.wordpress.com/2011/05/02/sexuality‐workshop/	(16	
October,	2014).	
Amargi	(2014a)	Amargi	projects,	available	at	
http://amargigroupistanbul.wordpress.com/about‐amargi/amargi‐projects/	(17	October,	
2014).	
Amargi	(2014b)	Information,	available	at	http://amargigroupistanbul.wordpress.com/about‐
amargi/information/	(16	October,	2014).	
Amargi	(2014c)	Pınar	Selek,	available	at	http://amargigroupistanbul.wordpress.com/about‐
amargi/pinar‐selek/	(16	October,	2014).	
Amnesty	International	(2010)	Amnesty	International	Public	Statement.	Amnesty	International	
criticizes	judicial	harassment	of	LGBT	association,	available	at	
http://www.amnesty.org/es/library/asset/EUR44/003/2010/en/73cd6f61‐9a2d‐4fa2‐
a8d4‐53ce87dd7e1d/eur440032010en.pdf	(30	October,	2014).	
Amnesty	International	Turkey	Turkey	NGO	&	IGO	Database,	available	at	
http://amnesty.org.tr/ngodb/index.php	(13	December,	2013).	
Amnesty	International	Turkey	(2009)	Turkish	LGBT	organization	wins	appeal	against	closure,	
available	at	http://www.amnesty.org/en/news‐and‐updates/good‐news/turkish‐lgbt‐
organization‐wins‐appeal‐against‐closure‐20090121	(25	August,	2014).	
Amoore,	Louise	and	Paul	Langley	(2004)	‘Ambiguities	of	global	civil	society’,	Review	of	
International	Studies	30(01).	
Arat,	Yeşim	(1994)	‘Toward	a	democratic	society.	The	women's	movement	in	Turkey	in	the	
1980s’,	Women's	Studies	International	Forum	17(2‐3):	241–248.	
211 
 
Ataman,	Hakan	(2011)	‘Less	than	Citizens.	The	Lesbian,	Gay,	Bisexual,	and	Transgender	Question	
in	Turkey’,	in	Rasim	Ö.	Dönmez	and	Pinar	Enneli,	eds.	Societal	peace	and	ideal	citizenship	for	
Turkey,	125–158,	Lanham,	Md:	Lexington	Books.	
Atasoy,	Yıldız	(2005)	Turkey,	Islamists	and	democracy.	Transition	and	globalization	in	a	Muslim	
State,	London,	New	York:	I.B.	Tauris;	Distributed	in	the	US	by	Palgrave	Macmillan.	
Aydemir,	Şenay	(2012)	‘Analar	mıdır	adam	eden	adamı?	’,	Radikal,	13	January,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/sinema/analar_midir_adam_eden_adami‐1075432	(26	August,	
2014).	
Aydın,	Umut	and	Kemal	Kirişci	(2013)	‘With	or	Without	the	EU:	Europeanisation	of	Asylum	and	
Competition	Policies	in	Turkey’,	South	European	Society	and	Politics	18(3):	375–395.	
Aydın‐Duzgit,	S.	(2014)	‘Critical	discourse	analysis	in	analysing	European	Union	foreign	policy:	
Prospects	and	challenges’,	Cooperation	and	Conflict	49(3):	354–367.	
Aydın‐Düzgit,	Senem	and	E.	Fuat	Keyman	(2012)	EU‐Turkey	Relations	and	the	Stagnation	of	
Turkish	Democracy.	
Barkawi,	Tarak	and	Mark	Laffey	(1999)	‘The	Imperial	Peace:	Democracy,	Force	and	
Globalization’,	European	Journal	of	International	Relations	5(4):	403–434.	
Baumgarten,	Britta	and	Peter	Ullrich	(2012)	Discourse,	Power	and	Governmentality.	Social	
Movement	Research	with	and	beyond	Foucault.	Aufsatz	über	diskurs‐	und	
gouvernementalitätstheoretische	Perspektiven	für	die	Soziale‐Bewegungs‐	und	
Protestforschung.	Discussion	Paper	SP	IV	2012‐401,	Berlin:	Wissenschaftszentrum	Berlin	für	
Sozialforschung	(WZB).	
Benli,	Mesut	H.	(2012)	‘Eşcinsellere	sapık	ve	dönme	demek	hakarettir’,	Radikal,	9	January,	
available	at	
http://www.radikal.com.tr/turkiye/escinsellere_sapik_ve_donme_demek_hakarettir‐
1074972	(25	August,	2014).	
Bianet	(2010)	‘Mor	Çatı	Sığınağı	İçin	Büyük	Buluşma’,	Bianet,	19	October,	available	at	
http://bianet.org/bianet/kadin/125531‐mor‐cati‐siginagi‐icin‐buyuk‐bulusma	(10	October,	
2014).	
Bianet	(2012)	Cinsel	Şiddete	Karşı	"Bedenim	Benimdir",	available	at	
http://www.bianet.org/bianet/insan‐haklari/142254‐cinsel‐siddete‐karsi‐bedenim‐
benimdir	(13	October,	2014).	
Bicchi,	Federica	(2006)	‘‘Our	size	fits	all’:	normative	power	Europe	and	the	Mediterranean’,	
Journal	of	European	Public	Policy	13(2):	286–303.	
Bieler,	Andreas	and	Adam	D.	Morton	(2008)	‘The	Deficits	of	Discourse	in	IPE:	Turning	Base	
Metal	into	Gold?	’,	International	Studies	Quarterly	52(1):	103–128.	
Bilgin,	Pinar	(2008a)	‘The	Politics	of	Security	and	Secularism	in	Turkey.	From	the	Early	
Republican	Era	to	EU	Accesion’,	in	Dietrich	Jung	and	Catharina	Raudvere,	eds.	Religion,	
politics,	and	Turkey's	EU	accession,	139–156,	New	York:	Palgrave	Macmillan.	
Bilgin,	Pinar	(2008b)	‘The	Securityness	of	Secularism?	The	Case	of	Turkey’,	Security	Dialogue	
39(6):	593–614.	
Bilgin,	Pinar	and	Adam	D.	Morton	(2004)	‘From	'Rogue'	to	'Failed'	States?	The	Fallacy	of	Short‐
termism’,	Politics	24(3):	169–180.	
Biliroğlu,	Deniz	(2007)	‘Kaos	Radyo	ODTÜ’de’,	Hürriyet	Gazetesi,	6	September,	available	at	
http://www.hurriyet.com.tr/ankara/7228318_p.asp	(27	October,	2014).	
Biten,	Semih	(2011)	Türkiye	İnsan	Hakları	Raporu	2011,	available	at	
http://mazlumder.org/webimage/turkiye_raporu_24tem%281%29.pdf	(11	November,	
2014).	
212 
 
Blaikie,	Norman	(2003)	Designing	social	research.	The	logic	of	anticipation,	Malden,	MA:	Polity	
Press.	
Blair,	Harry	(1997)	‘Donors,	Democratisation	and	Civil	Society.	Relating	Theory	to	Practice’,	in	
David	Hulme	and	Michael	Edwards,	eds.	NGOs,	states	and	donors:	too	close	for	comfort?,	23–
42,	New	York:	St.	Martin's	Press	in	association	with	Save	the	Children.	
Borg,	Stefan	(2013)	‘European	integration	and	the	problem	of	the	state:	universality,	
particularity,	and	exemplarity	in	the	crafting	of	the	European	Union’,	Journal	of	International	
Relations	and	Development	17(3):	339–366.	
Börzel,	Tanja	A.	(2010)	‘Why	you	don't	always	get	what	you	want:	EU	enlargement	and	civil	
society	in	Central	and	Eastern	Europe’,	Acta	Politica	45(1‐2):	1–10.	
Bozkurt,	Göksel	(2013)	‘BDP	to	pressure	government	for	more	steps	in	resolution	process’,	
Hürriyet	Daily	News,	5	December,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/bdp‐to‐
pressure‐government‐for‐more‐steps‐in‐resolution‐
process.aspx?pageID=238&nID=59039&NewsCatID=338	(27	August,	2014).	
Bull,	Hedley	(1982)	‘Civilian	Power	Europe:	A	Contradiction	in	Terms?	’,	JCMS:	Journal	of	
Common	Market	Studies	21(2).	
Burchell,	Graham	(1991)	‘Peculiar	interests.	civil	society	and	governing	'the	system	of	natural	
liberty'’,	in	Graham	Burchell,	ed.	The	Foucault	effect.	Studies	in	governmentality;	with	two	
lectures	and	an	interview	with	Michel	Foucault,	119–150,	Chicago:	University	of	Chicago	
Press.	
Burnham,	Peter	(2001)	‘New	Labour	and	the	politics	of	depoliticisation’,	The	British	Journal	of	
Politics	and	International	Relations	3(2):	127–149.	
Buttigieg,	Joseph	A.	(1995)	‘Gramsci	on	Civil	Society’,	boundary	2(3):	1–32.	
Buzan,	Barry,	Ole	Wæver	and	Jaap	d.	Wilde	(1998)	Security.	A	new	framework	for	analysis,	
Boulder:	Lynne	Rienner	Publisher.	
Can,	Banu,	Fatma	Gök	and	Soner	Şimşek	(2013)	The	Role	of	Teachers	in	Building	Societal	Peace.	
How	is	the	Kurdish	Issue	Projected	in	School?	Report	on	Field	Research	of	Encouraging	&	
Empowering	Teachers	as	an	Actor	in	Peace‐Building	&	Democratization	Project	and	Policy	
Proposals,	Istanbul.	
Çarkoğlu,	Ali	and	Binnaz	Toprak	(2007)	Religion,	Society	and	Politics	in	a	Changing	Turkey,	
Istanbul.	
Çelik,	Nur	B.	(2000)	‘The	constitution	and	dissolutioin	of	the	Kemalist	imaginary’,	in	David	R.	
Howarth,	Aletta	J.	Norval	and	Yannis	Stavrakakis,	eds.	Discourse	Theory	and	Political	Analysis:	
Identities,	Hegemonies,	and	Social	Change,	193–204:	Manchester	University	Press.	
Chandler,	David	(2007)	‘EU	Statebuilding:	Securing	the	Liberal	Peace	through	EU	Enlargement’,	
Global	Society	21(4):	593–607.	
Chandler,	David	(2015)	‘Reconceptualizing	International	Intervention:	Statebuilding,	‘Organic	
Processes’	and	the	Limits	of	Causal	Knowledge’,	Journal	of	Intervention	and	Statebuilding:	1–
19.	
Cox,	Robert	W.	(1983)	‘Gramsci,	Hegemony	and	International	Relations.	An	Essay	in	Method’,	
Millennium	‐	Journal	of	International	Studies	12(2):	162–175.	
Cruikshank,	Barbara	(1993)	‘Revolutions	within:	self‐government	and	self‐esteem’,	Economy	and	
Society	22(3):	327–344.	
Cruikshank,	Barbara	(1999)	The	will	to	empower.	Democratic	citizens	and	other	subjects,	Ithaca,	
NY:	Cornell	University	Press.	
213 
 
Cumhuriyet	(2008)	‘Anayasa	mahkemesi,	Anayasa'dan	üstün	değil’,	Cumhuriyet,	23	October,	
available	at	http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=12850&kn=6&ka=4&kb=6	(21	March,	
2013).	
Cumhuriyet	(2010)	‘Kılıçdaroğlu'ndan	'türban'	yanıtı’,	Cumhuriyet,	1	July,	available	at	
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=153534&kn=6&ka=4&kb=6	(16	April,	2013).	
Cumhuriyet	(2011a)	‘"Türkiye'nin	sınır	yönetimi	politikalarına	ihtiyacı	var"’,	Cumhuriyet,	11	
January,	available	at	
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/212334/_Turkiye_nin_sinir_yonetimi_politikal
arina_ihtiyaci_var_.html	(28	August,	2014).	
Cumhuriyet	(2011b)	‘Türkiye'de	sınır	ve	göç	yönetimi	araştırmaları’,	Cumhuriyet,	17	February,	
available	at	
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/222696/Turkiye_de_sinir_ve_goc_yonetimi_ar
astirmalari.html	(28	August,	2014).	
Cumhuriyet	(2013)	‘'Türkiye'yi	bu	çıkmazdan	çıkarmaya	hazırız'’,	Cumhuriyet,	27	August,	
available	at	
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/442518/_Turkiye_yi_bu_cikmazdan_cikarmaya
_haziriz_.html	(29	August,	2014).	
Dean,	Mitchell	(1999)	Governmentality.	Foucault,	power	and	social	structure,	Thousand	Oaks,	
Calif.,	London:	Sage.	
Deutsche	Welle	(2015)	‘Cconstitutional	court	strikes	down	absolute	headscarf	ban’,	Deutsche	
Welle,	13	March,	available	at	http://www.dw.de/constitutional‐court‐strikes‐down‐
absolute‐headscarf‐ban/a‐18313377	(4	January,	2015).	
Diez,	Thomas	(2000)	The	Imposition	of	Governance.	Transforming	Foreign	Policy	through	EU	
Enlargement,	available	at	http://www.ciaonet.org/wps/dit04/index.html.	
Diez,	Thomas	(2004)	‘Europe's	others	and	the	return	of	geopolitics’,	Cambridge	Review	of	
International	Affairs	17(2):	319–335.	
Diez,	Thomas	(2005)	‘Constructing	the	Self	and	Changing	Others:	Reconsidering	`Normative	
Power	Europe'’,	Millennium	‐	Journal	of	International	Studies	33(3):	613–636.	
Diez,	Thomas	(2013)	‘Normative	power	as	hegemony’,	Cooperation	and	Conflict	48(2):	194–210.	
Diez,	Thomas,	Apostolos	Agnantopoulos	and	Alper	Kaliber	(2005)	‘File:	Turkey,	Europeanization	
and	Civil	Society:	Introduction’,	South	European	Society	and	Politics	10(1):	1–15.	
Diez,	Thomas,	Mathias	Albert	and	Stephan	Stetter	(2008)	‘The	transformative	power	of	
integration.	conceptualising	border	conflicts’,	in	Thomas	Diez,	Mathias	Albert	and	Stephan	
Stetter,	eds.	The	European	Union	and	border	conflicts.	The	power	of	integration	and	
association,	13–32,	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	
Diez,	Thomas	and	Hanna	Mühlenhoff	(2014)	‘Europeanisations,	Pluralisation:	Another	
Reconsideration	of	EU‐Turkey	Relations’,	in	Siret	Hürsoyn,	ed.	Turkey’s	Quest	for	the	EU	
Membership	Towards	2023,	27–46,	Izmir:	Ege	University	Printing	House.	
Divjak,	Tina	(2014)	Code	of	conduct	for	civil	society	‐	public	dialogue/relations	in	the	EU	and	the	
world.	Findings	of	desktop	research.	Prepared	in	the	scope	of	the	project	»Strengthening	Civil	
Society	Development	and	Civil	Society‐Public	Sector	Dialogue	in	Turkey«.,	available	at	
http://www.cnvos.si/UserFiles/File/Aktualno_CNVOS/CSO%20Government%20cooperatio
n_desk%20research_final_december%202012.pdf	(15	April,	2015).	
Doğanoğlu,	Senem	and	Lianne	Verhaar	(2013)	"Ulusal	Önleme	Mekanizması"nı	Kuramamak,	
available	at	http://tihv.org.tr/wp‐content/uploads/2014/01/U%C3%96M‐Kuramamak‐
Bro%C5%9F%C3%BCr‐TASLAK‐3.pdf	(7	November,	2014).	
214 
 
Duchêne,	François	(1972)	‘Europe’s	Role	in	World	Peace’,	in	Richard	Mayne,	ed.	Europe	
tomorrow:	sixteen	Europeans	look	ahead,	32–47,	London:	Fontana.	
Duchêne,	François	(1973)	‘The	European	Community	and	the	Uncertainties	of	Interdependence’,	
in	Max	Kohnstamm	and	Wolfgang	Hager,	eds.	A	nation	writ	large?	Foreign‐policy	problems	
before	the	European	community,	1–21,	New	York:	Wiley.	
Durgun,	Aydil	(2014)	‘“Başbakan	indirin	o	bayrağı	deseydi	tabii	usta	derdik”’,	Milliyet,	10	August,	
available	at	http://www.milliyet.com.tr/‐basbakan‐indirin‐o‐
bayragi/pazar/haberdetay/10.08.2014/1923353/default.htm	(28	Augsut	2014).	
Dursun,	Ayşegül	(2013a)	‘AKP'den	anayasada	eşcinsellik	vetosu.	Bu	bozulma	onaylanamaz’,	
Radikal,	22	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/akpden_anayasada_escinsellik_vetosu_bu_bozulma_ona
ylanamaz‐1134524	(31	May,	2013).	
Dursun,	Ayşegül	(2013b)	‘LGBTT	Anıtpark	Forumu'nda’,	Radikal,	8	July,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/turkiye/lgbtt_anitpark_forumunda‐1140821	(24	October,	2014).	
Efegil,	Ertan	(2011)	‘Analysis	of	the	AKP	Government's	Policy	Toward	the	Kurdish	Issue’,	Turkish	
Studies	12(1):	27–40.	
Erdem,	Zihni	(2009)	‘Baykal	Kürt	sorunu	için	'İngiliz	modeli'	önerdi’,	Radikal,	26	July,	available	
at	http://www.radikal.com.tr/politika/baykal_kurt_sorunu_icin_ingiliz_modeli_onerdi‐
946704	(30	May,	2013).	
Ergun,	Ayça	(2010)	‘Civil	Society	in	Turkey	and	Local	Dimensions	of	Europeanization’,	Journal	of	
European	Integration	32(5):	507–522.	
Erkuş,	Sevil	(2012)	‘Turkey	to	adopt	its	first	law	on	refugees’,	Hürriyet	Daily	News,	8	May,	
available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkey‐to‐adopt‐its‐first‐law‐on‐
refugees.aspx?pageID=238&nID=20225&NewsCatID=338	(28	March,	2014).	
Esayan,	Markar	(2013)	‘The	CHP's	İmralı	‘correction'’,	Today's	Zaman,	15	February,	available	at	
http://www.todayszaman.com/columnistDetail_getNewsById.action?newsId=307176	(30	
May,	2013).	
EU	Delegation	to	Turkey	(2008a)	European	Instrument	for	Democracy	and	Human	Rights.	Turkey	
Programme,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Files/eidhr_2008_projects_in_turkey_en.pdf	
(9	June,	2012).	
EU	Delegation	to	Turkey	(2008b)	European	Instrument	for	Democracy	and	Human	Rights	
(EIDHR).	Turkey	Programme,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Files/EIDHR_Projects_English%281%29.pdf	
(9	June,	2012).	
EU	Delegation	to	Turkey	(2003)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	Turkey	2001	Micro‐Project	
Programme.	Guidelines	for	grant	applicants	responding	to	the	call	for	proposals	for	2003.	
2003/EIDHR‐micro/007.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2005a)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	Turkey	2004	Micro‐Project	
Programme.	Guidelines	for	grant	applicants	responding	to	the	call	for	proposals	for	2005.	
EuropeAid/120‐705/L/G.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2005b)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	Turkey	2005	Micro‐Project	
Programme.	Guidelines	for	grant	applicants	responding	to	the	call	for	proposals	for	2005.	
EuropeAid/122‐334/L/G.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2006)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	Turkey	2006	Micro‐Project	
Programme.	Guidelines	for	grant	applicants	responding	to	the	call	for	proposals	for	2006.	
EuropeAid/124‐989/L/G.	
215 
 
EU	Delegation	to	Turkey	(2007)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	country	based	support	scheme	Turkey	
Programme.	Restricted	Call	for	Proposals	2007‐2008.	EuropeAid/126‐845/L/G.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2009)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	country	based	support	scheme	Turkey	
Programme.	Restricted	Call	for	Proposals	2009.	EuropeAid/128‐473/L/G.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2010)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	country	based	support	scheme	Turkey	
Programme.	Restricted	Call	for	Proposals	2010.	EuropeAid/130‐663/L/ACR/TR.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2011a)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	country	based	support	scheme	
Turkey	Programme.	Restricted	Call	for	Proposals	2011.	EuropeAid/131865/L/ACT/TR.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2011b)	Civil	Society	Facility	2011‐2012.	Country	Fiche:	Turkey.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2012)	Call	for	proposals:	EIDHR	‐	country	based	support	scheme	Turkey	
Programme.	Restricted	Call	for	Proposals	2012.	EuropeAid/133351/L/ACT/TR.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2013a)	Completed	EIDHR	Projects,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/eu‐and‐civil‐society/the‐european‐instrument‐for‐democracy‐
and‐human‐rights/projects‐supported/completed‐projects.html?print=1	(30	October,	2013).	
EU	Delegation	to	Turkey	(2013b)	Civil	Society	Facility	Turkey	Programme.	Sivil	Düşün.	
EuropeAid/134367/L/ACT/TR.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2014a)	Civil	Society	Development,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/de/eu‐and‐civil‐society/civil‐society‐development.html.	
EU	Delegation	to	Turkey	(2014b)	Completed	EIDHR	Projects,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/en/eu‐and‐civil‐society/the‐european‐instrument‐for‐
democracy‐and‐human‐rights/projects‐supported/completed‐projects.html	(27	February,	
2014).	
EU	Delegation	to	Turkey	(2014c)	Examples	of	Ongoing	Projects	in	Turkey,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/en/eu‐and‐civil‐society/what‐is‐the‐european‐instrument‐for‐
democracy‐and‐human‐rights‐eidhr/projects‐supported/ongoing‐projects.html	(27	
February,	2014).	
EU	Sivil	Düşün	(2013)	Destek	Alan	Projeler,	available	at	http://sivildusun.eu/projeler/	(25	
March,	2014).	
EU	TASCO	(2010)	A	Glossary	of	Terms	for	Civil	Society	Organisations,	available	at	
http://tacso.org/doc/TACSO%20Glossary%20for%20CSOs.pdf	(15	April,	2015).	
European	Commission	(2001)	Commission	Staff	Working	Document:	European	Initiative	for	
Democracy	and	Human	Rights	Programming	Document.	2002‐2004.	REV1‐Final.	
European	Commission	(2004)	European	Initiative	for	Democracy	and	Human	Rights	(EIDHR).	
Programming	for	2005	and	2006.	
European	Commission	(2007)	European	Instrument	for	Democracy	and	Human	Rights	(EIDHR).	
Strategy	Paper	2007‐2010.	DG	RELEX/B/1	JVK	70618.	
European	Commission	(2008a)	Ensuring	protection	‐	European	Union	Guidelines	on	Human	
Rights	Defenders,	available	at	
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/GuidelinesDefenders.pdf	(15	April,	
2015).	
European	Commission	(2008b)	Project	Fiche	‐	IPA	Programme.	Civil	Society	Facility	‐	Horizontal	
Activities	(Technical	Assistance,	People	2	People	Programme,	Partnership	Actions).	2008/020‐
025,	Brussels.	
European	Commission	(2010)	European	Instrument	for	Democracy	and	Human	Rights	(EIDHR).	
Strategy	Paper	2011‐2013.	C(2010)2432.	
European	Commission	(2011a)	Commission	Implementing	Decision	of	5.12.2011.	adopting	the	
Civil	Society	Facility	Programme	under	the	IPA	‐	Transition	Assistance	and	Institution	Building	
216 
 
Component	for	the	years	2011‐2012	by	Common	Financing	Decision.	C(2011)9081	final,	
Brussels.	
European	Commission	(2011b)	Guiding	Principles	for	EC	Support	of	the	Development	of	Civil	
Society	in	Turkey.	2011‐2015,	available	at	
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Files/File/CSD/Guiding_Principles_for_EC.pd
f	(9	March,	2012).	
European	Commission	(2013a)	EU	Project	Success	Stories,	available	at	
http://eeas.europa.eu/special‐features/working‐with‐
women/docs/turkey_eidhr_women_en.pdf	(16	October,	2014).	
European	Commission	(2013b)	Turkey	2013	Progress	Report,	available	at	
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/tr_rapport_2013.pdf	
(7	February,	2015).	
European	Commission	(2014)	Turkey	Progress	Report	2014,	available	at	
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008‐turkey‐progress‐
report_en.pdf	(7	February,	2015).	
European	Commission	(2015)	Democracy	and	Human	Rights.	Who	are	our	partners,	available	at	
http://www.eidhr.eu/who‐are‐our‐partners	(16	March,	2015).	
European	Council	on	Refugees	and	Exiles	(2013)	NGOs	concerned	that	EU‐Turkey	Readmission	
Agreement	will	undermine	refugees'	and	migrants'	rights,	available	at	
http://ecre.org/component/content/article/70‐weekly‐bulletin‐articles/546‐ngos‐
concerned‐that‐eu‐turkey‐readmission‐agreement‐will‐undermine‐refugees‐and‐migrants‐
rights.html	(29	August,	2014).	
European	Union	(2012)	Statement	by	EU	High	Representative	Catherine	Ashton	on	the	sentencing	
of	"Pussy	Riot"	punk	band	members	in	Russia,	available	at	
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/132192.pdf	
(14	April,	2015).	
Feldman,	Shelley	(2003)	‘Paradoxes	of	institutionalisation:	The	depoliticisation	of	Bangladeshi	
NGOs’,	Development	in	Practice	13(1):	5–26.	
Ferguson,	James	(1990)	The	anti‐politics	machine.	"development",	depoliticization	and	
bureaucratic	power	in	Lesotho,	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	
Fierro,	Elena	(2003)	The	EU's	approach	to	human	rights	conditionality	in	practice,	The	Hague:	M.	
Nijhoff	Publisher.	
Fisher	Onar,	Nora	and	Meltem	Müftüler‐Baç	(2011)	‘The	adultery	and	headscarf	debates	in	
Turkey:	Fusing	“EU‐niversal”	and	“alternative”	modernities?	’,	Women's	Studies	International	
Forum	34(5):	378–389,	available	at	
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277539511000781.	
Flinders,	Matthew	and	Matt	Wood	(2014)	‘Depoliticisation,	governance	and	the	state’,	Policy	&	
Politics	42(2):	135–149.	
Foucault,	Michel	(1982)	‘The	Subject	and	Power’,	Critical	Inquiry	8(4):	777–795.	
Foucault,	Michel	(1991)	‘Governmentality’,	in	Graham	Burchell,	ed.	The	Foucault	effect.	Studies	in	
governmentality;	with	two	lectures	and	an	interview	with	Michel	Foucault,	87–104,	Chicago:	
University	of	Chicago	Press.	
Foucault,	Michel,	Michel	Senellart	and	Graham	Burchell	(2008)	The	birth	of	biopolitics.	Lectures	
at	the	Collège	de	France,	1978‐79,	Houndmills:	Palgrave	Macmillan.	
Gillespie,	Richard	(2004)	A	Political	Agenda	for	Region‐building?	The	EMP	and	Democracy	
Promotion	in	North	Africa.	
217 
 
Gökariksel,	Banu	and	Katharyne	Mitchell	(2005)	‘Veiling,	secularism,	and	the	neoliberal	subject:	
national	narratives	and	supranational	desires	in	Turkey	and	France’,	Global	Networks	5(2):	
147–165.	
Gökpınar,	Ali	Z.	(2013)	‘Erdoğan	the	peacemaker?	’,	Today's	Zaman,	18	November,	available	at	
http://www.todayszaman.com/newsDetail.action;jsessionid=5ypDDhMqPaKOiQ‐VHw39io‐
D?newsId=331782&columnistId=0	(27	Augsust	2014).	
Göksel,	Diba	N.	and	Rana	B.	Güneş	(2005)	‘The	Role	of	NGOs	in	the	European	Integration	
Process:	The	Turkish	Experience’,	South	European	Society	and	Politics	10(1):	57–72.	
Gole,	Nilufer	(2006)	‘Europe's	Encounter	with	Islam:	What	Future?	’,	Constellations	13(2):	248–
262.	
Göle,	Nilüfer	(2003)	‘The	Voluntary	Adoption	of	Islamic	Stigma	Symbols’,	Social	Research	70(3):	
809–828.	
Göle,	Nilüfer	(2008)	‘Secularism	Is	a	Women's	Affair’,	New	Perspectives	Quarterly	25(2):	35–37.	
Gordon,	Colin	(1991)	‘Governmental	rationality:	an	introduction’,	in	Graham	Burchell,	ed.	The	
Foucault	effect.	Studies	in	governmentality;	with	two	lectures	and	an	interview	with	Michel	
Foucault,	1–51,	Chicago:	University	of	Chicago	Press.	
Gramsci,	Antonio,	Klaus	Bochmann	and	Wolfgang	F.	Haug	(1992)	Gefängnishefte.	Kritische	
Gesamtausgabe,	Hamburg:	Argument‐Verlag.	
Güçlüer,	Esra	(2013)	Bölgesel	Barışa	Doğru,	Istanbul,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/sivil_yaklasimlar_2013.pdf	(8	November,	2014).	
Güler,	Habib	(2007)	‘Baykal	calls	for	talks	with	Iraqi	Kurdish	leaders’,	Today's	Zaman,	3	August,	
available	at	http://www.todayszaman.com/news‐118431‐baykal‐calls‐for‐talks‐with‐iraqi‐
kurdish‐leaders.html	(30	May,	2013).	
Güner,	Umut	(2013)	LGBT	Alanında	Çalışanlar	İçin	Medya	Kılavuzu,	Ankara.	
Güneş,	Erdem	(2013)	‘Turkey	adopts	law	to	protect	foreigners’	rights’,	Hürriyet	Daily	News,	19	
April,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkey‐adopts‐law‐to‐protect‐
foreigners‐rights.aspx?pageID=238&nID=45190&NewsCatID=341	(28	August,	2014).	
Güngör,	Aras	(2012)	Kadından	erkeğe	transeksüellerin	deneyimleri,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/kadindan_erkege_transseksuellerin_deneyimleri.pdf	(3	
Novembe	2014).	
Guzzini,	Stefano	(2012)	‘The	Ambivalent	'Diffusion	of	Power'	in	Global	Governance’,	in	Stefano.	
Guzzini	and	Iver	B.	Neumann,	eds.	The	diffusion	of	power	in	global	governance.	International	
political	economy	meets	Foucault,	1–37,	Houndmills,	Basingstoke,	New	York:	Palgrave	
Macmillan.	
Haahr,	Jens	H.	(2004)	‘Open	co‐ordination	as	advanced	liberal	government	1’,	Journal	of	
European	Public	Policy	11(2):	209–230.	
Haas,	Ernst	B.	(1958)	The	Uniting	of	Europe	‐	Political,	Social	and	Economic	Forces	1950‐1957,	
Stanford:	Stanford	University	Press.	
Haber	Gazete	(2013)	‘Muharrem	İnce’den	İmralı	görüşmelerine	eleştiri’,	Haber	Gazete,	9	March,	
available	at	http://www.habergazete.com/haber‐detay/1/14351/Muharrem‐inceden‐
imrali‐2013‐03‐09.html	(30	May,	2013).	
Haberler	(2007)	‘İHD	Genel	Başkanı	Yalçındağ:	"Başörtüsü	yasağı	kadına	karşı	şiddettir"’,	
haberler,	16	October,	available	at	http://www.haberler.com/ihd‐genel‐baskani‐yalcindag‐
basortusu‐yasagi‐haberi/	(15	August,	2014).	
Haberler	(2008)	‘CHP	Genel	Başkanı	Baykal:	"Türban	meşrulaştırılmak	isteniyor"’,	29	January,	
available	at	http://www.haberler.com/chp‐genel‐baskani‐baykal‐turban‐mesrulastirilmak‐
haberi/	(15	August,	2014).	
218 
 
HaberTürk	(2011)	‘"Bu	ülkede	artık	Kürt	sorunu	yoktur"’,	HaberTürk,	30	April,	available	at	
http://www.haberturk.com/gundem/haber/626064‐bu‐ulkede‐artik‐kurt‐sorunu‐yoktur	
(26	August,	2014).	
HaberTürk	(2013)	‘Başbakan	Erdoğan'dan	çözüm	süreci	mesajı!	’,	HaberTürk,	30	November,	
available	at	http://www.haberturk.com/gundem/haber/899240‐basbakan‐erdogandan‐
cozum‐sureci‐mesaji	(26	August,	2014).	
Hakan	Gence	(2012)	‘Bir	kadın,	bir	erkek	ve	bir	gay	evliliği’,	Hürriyet	Gazetesi,	12	February,	
available	at	http://www.hurriyet.com.tr/pazar/19899814.asp	(25	March,	2014).	
Haklı	Kadın	Platformu	Open	letter	to	Prime	Minister	Recep	Tayyip	Erdoğan,	available	at	
http://www.haklikadinplatformu.org/icerik/53‐open‐letter‐to‐prime‐minister‐recep‐
tayyip‐erdogan	(16	October,	2014).	
Haklı	Kadın	Platformu	(2014a)	Mesajlarımız,	available	at	
http://www.haklikadinplatformu.org/category/mesajlarimiz	(16	October,	2014).	
Haklı	Kadın	Platformu	(2014b)	Üye	kuruluşlar,	available	at	
http://www.haklikadinplatformu.org/uye‐kuruluslar.php	(16	October,	2014).	
Hale,	William	and	Ergun	Özbudun	(2010)	Islamism,	democracy,	and	liberalism	in	Turkey:the	case	
of	the	AKP,	London:	Routledge.	
Hansen,	Lene	(2006)	Security	as	practice.	Discourse	analysis	and	the	Bosnian	war,	London,	New	
York:	Routledge.	
Hansen,	Lene	and	Michael	C.	Williams	(1999)	‘The	Myths	of	Europe:	Legitimacy,	Community	and	
the	'Crisis'	of	the	EU’,	JCMS:	Journal	of	Common	Market	Studies	37(2):	233–249.	
Hay,	Colin	(2007)	Why	we	hate	politics,	Cambridge:	Polity	Press.	
Hayatsever,	Hüseyin	(2013)	‘Turkish	PM	signals	headscarf	freedom	for	public	workers’,	Hürriyet	
Daily	News,	1	March,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkish‐pm‐signals‐
headscarf‐freedom‐for‐public‐workers.aspx?PageID=238&NID=42128&NewsCatID=338	(2	
May,	2013).	
Hess,	Jake	(2012)	"The	AKP's	'New	Kurdish	Strategy'	Is	Nothing	of	the	Sort".	An	Interview	with	
Selahattin	Demirtas,	available	at	
http://www.merip.org/mero/mero050212?ip_login_no_cache=585b94f2a5441a99e56584e
309b41920	(27	August,	2014).	
Hindess,	Barry	(1996)	Discourses	of	power.	From	Hobbes	to	Foucault,	Oxford:	Blackwell.	
Howell,	Jude	(2006)	‘The	global	war	on	terror,	development	and	civil	society’,	Journal	of	
International	Development	18(1):	121–135.	
Hulme,	David	and	Michael	Edwards	(1997)	‘NGOs,	states	and	donors.	an	overview’,	in	David	
Hulme	and	Michael	Edwards,	eds.	NGOs,	states	and	donors:	too	close	for	comfort?,	3–22,	New	
York:	St.	Martin's	Press	in	association	with	Save	the	Children.	
Hürriyet	(2005a)	‘Baykal:	Bu	süreç	İmralı’yla	pazarlığa	götürür’,	Hürriyet	Gazetesi,	22	August,	
available	at	http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=344038	(30	May,	
2013).	
Hürriyet	(2005b)	‘Baykal:	Erdoğan	PKK	ile	dolaylı	müzakere	içinde’,	Hürriyet	Gazetesi,	29	
August,	available	at	http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=345726	(30	
May,	2013).	
Hürriyet	(2013a)	‘BDP'den	başörtüsü	önergesi’,	Hürriyet	Gazetesi,	9	January,	available	at	
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22326380.asp	(14	August,	2014).	
Hürriyet	(2013b)	‘Başbakan	Erdoğan	Demokratikleşme	Paketi'ni	açıkladı’,	Hürriyet	Gazetesi,	30	
September,	available	at	http://www.hurriyet.com.tr/gundem/24817460.asp	(14	August,	
2014).	
219 
 
Hürriyet	(2013c)	‘Başbakan	Erdoğan'dan	önemli	açıklamalar’,	Hürriyet	Gazetesi,	1	November,	
available	at	http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25021058.asp	(14	August,	2014).	
Hürriyet	(2013d)	‘Başbakan	Erdoğan'dan	türban	açıklaması’,	Hürriyet	Gazetesi,	1	November,	
available	at	http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25024852.asp	(15	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013a)	Poor	transparency	shadows	Turkey's	Syria	refugee	policy,	available	
at	http://multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=49	(18	November,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013b)	‘Kurdish	peace	process	will	start	after	PKK	militants	leave	Turkey,	
PM	Erdoğan	says’,	Hürriyet	Daily	News,	25	February,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/kurdish‐peace‐process‐will‐start‐after‐pkk‐militants‐
leave‐turkey‐pm‐erdogan‐says.aspx?pageID=238&nID=41813&NewsCatID=338	(27	August,	
2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013c)	‘Gov’t	‘will	not	complicate	and	tangle	up’	ongoing	process:	PM	
Erdoğan’,	Hürriyet	Daily	News,	26	February,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/govt‐will‐not‐complicate‐and‐tangle‐up‐ongoing‐
process‐pm‐erdogan.aspx?pageID=238&nID=41957&NewsCatID=338	(28	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013d)	‘Main	opposition	urges	protection	of	LGBT's,	ruling	party	calls	
them	'immoral'’,	Hürriyet	Daily	News,	29	May,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/main‐opposition‐urges‐protection‐of‐lgbts‐ruling‐
party‐calls‐them‐immoral.aspx?pageID=238&nID=47860&NewsCatID=339	(31	May,	2013).	
Hürriyet	Daily	News	(2013e)	‘BDP	motion	calls	for	headscarf	freedom	at	Turkish	universities’,	
Hürriyet	Daily	News,	6	October,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/bdp‐
motion‐calls‐for‐headscarf‐freedom‐at‐turkish‐universities.aspx?pageID=438&n=pro‐
kurdish‐deputy‐attempts‐freedom‐to‐headscarf‐at‐universities‐2010‐10‐06	(14	August,	
2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013f)	‘Turkish	PM	denies	general	amnesty	claims’,	Hürriyet	Daily	News,	
19	November,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkish‐pm‐denies‐general‐
amnesty‐claims.aspx?pageID=238&nID=58156&NewsCatID=338	(26	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013g)	‘Politicians	hit	below	belt	in	Kurdish	debate’,	Hürriyet	Daily	News,	
20	November,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/politicians‐hit‐below‐belt‐in‐
kurdish‐debate.aspx?pageID=238&nID=58200&NewsCatID=338	(26	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2013h)	‘Turkish	government	to	let	Syrian	refugees	vote	in	elections,	CHP	
claims’,	Hürriyet	Daily	News,	24	November,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/turkish‐government‐to‐let‐syrian‐refugees‐vote‐in‐
elections‐chp‐claims.aspx?pageID=238&nID=58449&NewsCatID=338	(29	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2014)	‘Abortion	banned	in	Turkish	state	hospitals,	health	group	claims’,	
Hürriyet	Daily	News,	13	March,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/abortion‐
banned‐in‐turkish‐state‐hospitals‐health‐group‐claims‐
.aspx?pageID=238&nID=63512&NewsCatID=341	(19	August,	2014).	
Hürriyet	Daily	News	(2015a)	‘Istanbul	court	postpones	Çarşı	coup	case	as	police	take	back	
accusations’,	Hürriyet	Daily	News,	2	April,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/istanbul‐court‐postpones‐carsi‐coup‐case‐as‐police‐
take‐back‐accusations.aspx?pageID=238&nID=80506&NewsCatID=341	(14	April,	2015).	
Hürriyet	Daily	News	(2015b)	‘Turkey's	fresh	ban	pushes	social	media	giants	to	remove	content’,	
Hürriyet	Daily	News,	6	April,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys‐fresh‐
ban‐pushes‐social‐media‐giants‐to‐remove‐
content.aspx?pageID=238&nID=80638&NewsCatID=339	(14	April,	2015).	
220 
 
HYD	(2003a)	Guideline	Information	for	NGOs	‐	Booklet	Set,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=351	(8	November,	2014).	
HYD	(2003b)	Language	Rights	in	the	Process	of	European	Integration,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=239	(8	November,	2014).	
HYD	(2003c)	Sivil	Toplum	Kuruluşları	İçin	Kılavuz	Bilgiler	Dizisi,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=283	(8	November,	2014).	
HYD	(2004)	New	Tactics	in	Human	Rights:	A	Resource	for	Practitioners,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=243	(8	November,	2014).	
HYD	(2006a)	Refugee	Support	Program.	Refugee	Advocacy	Training	for	NGOs,	Eskisehir,	available	
at	http://www.hyd.org.tr/?pid=343	(14	March,	2014).	
HYD	(2006b)	Strategic	Mapping	in	Human	Rights	Struggle.	Torture	and	Ill‐Treatment,	available	at	
http://stramap.org/en/home.aspx	(3	March,	2014).	
HYD	(2007a)	Helsinki	Citizens	Assembly	E‐Bulletin	[March	2007],	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=526	(10	November,	2014).	
HYD	(2007b)	Roma	Rights.	Training	on	Roma	Rights	for	NGOs	in	Istanbul/16th	June	2007,	
available	at	http://www.hyd.org.tr/?pid=531	(10	November,	2014).	
HYD	(2009)	Envisioning	Secularism	in	Everyday	Life	–	Articles	and	reports…,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=829&Keyword=Envisioning%20Secularism	(10	November,	
2014).	
HYD	(2010)	Turkey	Coordination	For	Refugee	Rights	launched	today,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=788	(17	November,	2014).	
HYD	(2012)	Yeni	Anayasa	Yolunda…	/	19.04.2012,	available	at	http://www.hyd.org.tr/?pid=906	
(8	November,	2014).	
HYD	(2013)	Kamuoyuna	Ortak	Duyuru	–	7	Haziran	2013,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=961	(8	November,	2014).	
HYD	(2014a)	Diyanet'i	Tartışıyoruz.	Sosyo‐Ekonomik	Politikalar	Baglamında	Diyanet	isleri	
Baskanlıgı,	available	at	http://diyanetitartisiyoruz.wordpress.com/	(10	November,	2014).	
HYD	(2014b)	Founding	Members	of	Helsinki	Citizens’	Assembly,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=177	(8	November,	2014).	
HYD	(2014c)	"Handbook	of	the	Woman	Citizen"	Project,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=369	(6	March,	2014).	
HYD	(2014d)	Helsinki	Citizens’	Assembly	Network,	available	at	http://www.hyd.org.tr/?pid=180	
(8	November,	2014).	
HYD	(2014e)	Roman	Hakları,	available	at	http://www.hyd.org.tr/?sid=70	(10	November,	2014).	
HYD	(2014f)	Working	Fields.	Since	1993	to	the	present,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=179	(8	November,	2014).	
HYD	(2014g)	Yaz	Okulları,	available	at	http://www.hyd.org.tr/?sid=64	(10	November,	2014).	
İçduygu,	Ahmet	(2004)	‘Demographic	Mobility	and	Turkey:	Migration	Experiences	and	
Government	Responses’,	Mediterranean	Quarterly	15(4):	88–99.	
İHD	(2002)	Biz	savaşa	hayır	diyoruz,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/601‐b‐sava‐hayir‐
doruz.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2003)	İmralı	Kapalı	Cezaevi,	Ağırlaştırılmış	Tecrit	Ve	İzolasyon	İddialarını	Araştırma	
İnceleme	Raporu,	available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐
raporlar‐mainmenu‐90/117‐rali‐kapali‐cezaev‐arlairilmitecr‐ve‐olasyon‐dlarini‐arairma‐
celeme‐raporu.html	(6	November,	2014).	
221 
 
İHD	(2005)	İşkence	sessiz	kalma!,	available	at	http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐
77/genel‐merkez/322‐kenceye‐sess‐kalma.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2006)	Demokrasi,	özgürlükler	ve	insan	haklarına	sahıp	çıkması	gerekenler!,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/268‐demokrasi‐gkler‐ve‐
san‐haklarsahip‐kmasrekenler.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2008a)	History	of	Human	Rights	Association	(IHD),	available	at	
http://en.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=141&Itemid=48	(6	
November,	2014).	
İHD	(2008b)	İnsan	Hakları	Eğiticileri	İçin	Başvuru	Kitabı,	available	at	
http://ihd.org.tr/images/pdf/insan_haklari_egiticileri_icin_basvuru_kitabi.pdf	(7	November,	
2014).	
İHD	(2008c)	Türban	‐	başörtüsü	konusunu,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/306‐tban‐
bartkonusu.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2008d)	Barışa	bir	şans	ver!,	available	at	http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐
77/genel‐merkez/311‐barbir‐ns‐ver.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2008e)	İnsan	Hakları	Örgütlerinin	Yerel	Şubelerini	Güçlendirme	Projesi.	Bülten	Mart	2008,	
Sayı:	3,	available	at	
http://www.ihd.org.tr/images/pdf/insan_haklari_orgutlerinin_yerel_subelerini_guclendirme
_bulten_3.pdf	(7	November,	2014).	
İHD	(2009)	Kürt	Sorunu	siyasal	olduğu	kadar	insan	hakları	sorunudur,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/1611‐kurt‐sorunu‐
siyasal‐oldugu‐kadar‐insan‐haklari‐sorunudur.html	(7	November,	2014).	
İHD	(2010)	Barışa	ve	bombalara	dair,	available	at	
http://www.ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/2221‐barisa‐ve‐
bombalara‐dair.html	(6	November,	2014).	
İHD	(2012)	Başörtüsü	Sorunu	ve	İlkesel	Tutumlar,	available	at	
http://www.ihd.org.tr/index.php/d‐hakk‐mainmenu‐65/tutum‐belgeleri‐mainmenu‐
126/960‐basorunu‐ve‐kesel‐tutumlar.html	(15	August,	2014).	
İHD	(2013a)	Gezi	Parkı	Direnişi	ve	Sonrasında	Yaşananlara	İlişkin	Değerlendirme	Raporu	17	07	
2013,	available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐raporlar‐
mainmenu‐90/2690‐gez‐parki‐dren‐ve‐sonrasinda‐yaananlara‐lkn‐deerlendrme‐raporu‐17‐
07‐2013.html	(6	November,	2014).	
İHD	(2013b)	Hala	cezaevlerinde	ihlaller	sürmekte,	available	at	
http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐raporlar‐mainmenu‐90/2748‐
hala‐cezaevlerinde‐ihlaller‐surmekte.html	(6	November,	2014).	
İHD	(2013c)	İnsan	Hakları	İhlalleri	Raporları,	available	at	
http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/yk‐raporlar‐mainmenu‐103.html	
(6	November,	2014).	
İHD	(2013d)	Karabük’te	Kürt	Öğrencilere	Yapılan	Saldırı	ile	İlgili	Yapılan	Araştırma	ve	İnceleme	
Raporu,	available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐raporlar‐
mainmenu‐90/2619‐karabukte‐kurt‐ogrencilere‐yapilan‐saldiri‐ile‐ilgili‐yapilan‐arastirma‐
ve‐inceleme‐raporu.html	(6	November,	2014).	
İHD	(2013e)	Kürt	sorunda	demokratik	çözüm	için	diyalog	ve	müzakere	sürecini	destekliyoruz,	
available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/2616‐
kurt‐sorununda‐demokratik‐cozum‐icin‐diyalog‐ve‐muzakere‐surecini‐destekliyoruz.html	
(6	November,	2014).	
222 
 
İHD	(2013f)	Kürt	Sorunun	Demokratik	Çözümünde	Atılması	Gereken	Demokratikleşme	Adımlarına	
Dair,	available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐
merkez/2710‐kurt‐sorununun‐demokratik‐cozumunde‐atilmasi‐gereken‐demokratiklesme‐
adimlarina‐dair.html	(11	June,	2014).	
İHD	(2014a)	Özel	Raporlar,	available	at	www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐
raporlar‐mainmenu‐90.html	(6	November,	2014).	
İHD	(2014b)	Principles	of	Human	Rights	Association	(IHD),	available	at	
http://en.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=167&Itemid=47	(6	
November,	2014).	
İHD,	İnsan	Hakları	Gündemi	Derneği,	Kaos	GL,	Mülteci‐Der	and	Amnesty	International	Turkey	
(2013)	Basın	Açıklaması	:	AB‐	Türkiye	Geri	Kabul	Anlaşması'nın	Gölgesinde	18	Aralık	Dünya	
Göçmenler	Günü,	available	at	http://www.multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=66	(18	
November,	2014).	
İHD	Diyarbakır	Şubesi	(2009)	Kürtçe’nin	Kamusal	Alanda	Kullanılması	Önündeki	Yasal	Engellere	
İlişkin,	available	at	http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar‐mainmenu‐86/el‐raporlar‐
mainmenu‐90/1391‐kurtcenin‐kamusal‐alanda‐kullanilmasi‐onundeki‐yasal‐engellere‐
iliskin‐ozel‐rapor.html	(6	November,	2014).	
İHOP	(2007)	İHOP	hakkında,	available	at	
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=70&Itemid=76	(26	
March,	2014).	
İHOP	(2013a)	“Demokratikleşme	Paketi”	üzerine	düşüncelerimiz,	available	at	
http://www.hyd.org.tr/?pid=991	(8	November,	2014).	
İHOP	(2013b)	İnsan	Hakları	Ortak	Platformundan	açıklama:	Barış	Sürecini	Destekliyoruz	‐	
3.4.2013,	available	at	http://www.hyd.org.tr/?pid=944	(8	November,	2014).	
İHOP	(2014)	İHOP	Faaliyetleri,	available	at	
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=4&
Itemid=46	(26	March,	2014).	
İKGV	(2014a)	About	us:	Mission,	available	at	http://www.ikgv.org/hakkimizda_en.html	(11	May,	
2014).	
İKGV	(2014b)	Programs,	available	at	http://www.ikgv.org/ureme_sagligi_en.html	(11	May,	
2014).	
ILGA	Europe	(2011)	Conference	on	Combatting	Transphobic	Hatred,	available	at	www.ilga‐
europe.org/home/guide_europe/country_by_country/turkey/Conference‐on‐Combatting‐
Transphobic‐Hatred	(4	November,	2014).	
Interview	A.	HYD,	Istanbul,	1	March	2013.	
Interview	B.	STGM,	Civil	Society	Development	Center	(STGM),	Ankara,	13	March	2013.	
Interview	C.	Lise	Pate	Yılmazer,	Sector	Manager,	Civil	Society	and	Democratisation,	Institution	
Building	and	Civil	Society	Section	at	EU	Delegation	in	Turkey,	Ankara,	14	March	2013.	
Interview	D.	Zeynep	Taşkın,	Istanbul,	18	September	2013.	
Interview	E.	İHD,	Ankara,	24	September	2013.	
Interview	F.	TİHV,	Ankara,	24	September	2013.	
Interview	G.	SGDD,	Ankara,	25	September	2013.	
Interview	H.	KAOS‐GL,	Ankara,	25	September	2013.	
Interview	I.	Mor	Çatı,	Istanbul,	27	September	2013.	
Interview	J.	Amargi,	Istanbul,	28	September	2013.	
Interview	K.	Cengiz	Çiftçi,	Team	leader	Sivil	Düşün	Program,	Istanbul,	30	September	2013.	
Interview	L.	TÜSEV,	Istanbul,	30	September	2013.	
223 
 
Interview	M.	YADA,	Istanbul,	1	October	2013.	
Interview	N.	Mazlumder,	Istanbul,	2	October	2013.	
Interview	O.	HYD,	Istanbul,	4	October	2013.	
Interview	P.	Anonymous,	Istanbul,	7	October	2013.	
Interview	Q.	Spod,	Istanbul,	Tübingen,	10	October	2013.	
Interview	R.	Kader,	Istanbul,	Stockholm,	7	March	2014.	
Interview	S.	Kamer,	Diyarbakır,	20	March	2014.	
Işık,	Tarık	(2013)	‘Meclis'te	eşcinsel	diyaloğu’,	Radikal,	29	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/mecliste_escinsel_diyalogu‐1135491	(31	May,	2013).	
Işleyen,	Beste	(2014)	‘The	European	Union	and	neoliberal	governmentality:	Twinning	in	Tunisia	
and	Egypt’,	European	Journal	of	International	Relations.	
Istanbul	LGBTT	(2014)	About	us,	available	at	http://www.istanbul‐
lgbtt.net/lgbtt/haber_detay.asp?haberID=119	(6	November,	2014).	
Istanbul	Policy	Center	(2012)	Checks	and	Balances	Network,	available	at	
http://ipc.sabanciuniv.edu/en/project/strengthening‐turkeys‐checks‐and‐balances‐system‐
through‐constitutional‐reform/	(17	March,	2014).	
Jaeger,	Hans‐Martin	(2007)	‘"Global	Civil	Society"	and	the	Political	Depoliticization	of	Global	
Governance’,	International	Political	Sociology	1(3):	257–277.	
Jayasuriya,	Kanishka	(2001)	‘Globalization,	Sovereignty,	and	the	Rule	of	Law:	From	Political	to	
Economic	Constitutionalism?	’,	Constellations	8(4):	442–460.	
Jünemann,	Annette	(2002)	‘From	the	Bottom	to	the	Top:	Civil	Society	and	Transnational	Non‐
Governmental	Organizations	in	the	Euro‐Mediterranean	Partnership’,	Democratization	9(1):	
87–105.	
Jünemann,	Annette	and	Michèle	Knodt	(2007)	‘Realpolitisches	Nutzenkalkül	oder	
konstruktivistischer	Rollenkonflikt?	Erklärungsansätze	für	die	Inkohärenz	europäischer	
Demokratieförderung	im	südlichen	Mittelmeerraum’,	in	Annette	Jünemann	and	Michèle	
Knodt,	eds.	Externe	Demokratieförderung	durch	die	Europäische	Union,	295–315,	Baden‐
Baden:	Nomos.	
Kacar,	Hüseyin	and	Nasrettin	Guneş	(2013)	‘Police	in	Southeast	Turkey	are	Learning	to	Speak	
Kurdish’,	Sabah,	12	March,	available	at	
http://english.sabah.com.tr/national/2013/03/12/police‐in‐southeast‐turkey‐are‐learning‐
to‐speak‐kurdish	(31	May,	2013).	
Kader	(2007)	22	temmus	2007	genel	seçim	kampanyası,	available	at	http://www.ka‐
der.org.tr/tr‐TR/Page/News/31/22‐temmuz‐2007‐genel‐secim‐kampanyasi.html?bid=410	
(14	October,	2014).	
Kader	(2008)	Kadın	Yurttaşların	Güçlendirilmesi	Projesi	(2008‐2011),	available	at	
http://www.ka‐der.org.tr/tr‐TR/Page/News/27/kadin‐yurttaslarin‐guclendirilmesi‐projesi‐
20082011.html?bid=395	(14	October,	2014).	
Kader	(2009)	Yerel	seçim	kampanyanı,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/News/30/yerel‐secim‐kampanyalari.html?bid=410	(14	October,	2014).	
Kader	(2010‐2013)	KA.DER	İstatistikleri,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/400/kader‐istatistikleri.html	(14‐October	2014).	
Kader	(2013a)	Anayasa	ve	Eşit	Temsil	Semineri,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/News/2400/anayasa‐ve‐esit‐temsil‐semineri.html?bid=405	(14	October,	2014).	
Kader	(2013b)	Kadın	Yurttaşların	ve	Aktivistlerin	Seçmenler	ve	Aktif	Yurttaşlar	Olarak	
Güçlendirilmesi	Projesi	(2013‐2015),	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
224 
 
TR/Page/News/2419/kadin‐yurttaslarin‐ve‐aktivistlerin‐secmenler‐ve‐aktif‐yurttaslar‐
olarak‐guclendirilmesi‐projesi‐20132015.html?bid=395	(14	October,	2014).	
Kader	(2014a)	Basında	KA.DER,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/425/basinda‐kader.html	(16	October,	2014).	
Kader	(2014b)	KA.DER	Hakkında,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/285/kader‐hakkinda.html	(14	October,	2014).	
Kader	(2014c)	KA.DER	Yayınları,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/415/kader‐yayinlari.html	(14	October,	2014).	
Kader	(2014d)	Toplantılar,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/405/toplantilar.html	(14	October,	2014).	
Kader	(2014e)	Video	haberler,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/Show/530/video‐haberler.html	(16	October,	2014).	
Kadın	Koalisyonu	(2014)	Biz	Kimiz,	available	at	http://www.kadinkoalisyonu.org/tr/node/52	
(26	March,	2014).	
Kadıoğlu,	Ayşe	(2005)	‘Civil	Society,	Islam	and	Democracy	in	Turkey:	A	Study	of	Three	Islamic	
Non‐Governmental	Organizations’,	The	Muslim	World	95(1):	23–41.	
Kaldor,	Mary	(2003a)	‘Civil	Society	and	Accountability’,	Journal	of	Human	Development	4(1):	5–
27.	
Kaliber,	A.	and	N.	Tocci	(2010)	‘Civil	Society	and	the	Transformation	of	Turkey's	Kurdish	
Question’,	Security	Dialogue	41(2):	191–215.	
Kaliber,	Alper	(2014)	‘Europeanization	in	Turkey:	In	Search	of	a	New	Paradigm	of	
Modernization’,	Journal	of	Balkan	and	Near	Eastern	Studies	16(1):	30–46.	
Kamer	(2006)	İstersek	biter.	We	can	stop	this.	Kamer	Killings	committed	in	the	namer	of	"honor"	
2006	report,	Istanbul.	
Kamer	(2010a)	İstersek	biter.	We	can	stop	this,	Istanbul.	
Kamer	(2010b)	Kader	ve	Kamer'den	democratik	açılım,	available	at	
http://www.kamer.org.tr/icerik_detay.php?id=159	(16	October,	2014).	
Kamer	(2012)	Bu	benzetme	içim	sızlattı,	available	at	
http://www.kamer.org.tr/icerik_detay.php?id=161	(14	October,	2014).	
Kamer	(2014)	About	us,	available	at	http://www.kamer.org.tr/eng/icerik_detay.php?id=60	(13	
October,	2014).	
Kaos	GL	Askerlik,	available	at	http://kaosgl.org/kategori.php?id=6‐0	(23	September,	2014).	
Kaos	GL	(2002)	Erdoğan'ın	Eşcinsel	Hakları	Sözü.	
Kaos	GL	(2007)	LGBTT	Bireylerin	İnsan	Haklarını	İzleme	ve	Hukuk	Komisyonu	‐	2007,	available	at	
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=1549	(4	November,	2014).	
Kaos	GL	(2008)	TURKEY:	DISCRIMINATION	OF	SEXUAL	ORIENTATION	AND	LAW	REPORT	
(OCTOBER	2008),	available	at	http://kaosgl.org/page.php?id=8832	(27	Octobe	2014).	
Kaos	GL	(2010)	Başbakan	Erdoğan:	“Eşcinsel	Hakları	da	İnsan	Haklarıdır!”,	available	at	
http://kaosgl.org/sayfa.php?id=4578	(25	August,	2014).	
Kaos	GL	(2011)	Amaç,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/belge.php?id=amac	(25	
August,	2014).	
Kaos	GL	(2012)	Symposium	Against	Discriminations	Concluded,	available	at	
http://www.kaosgldernegi.org/news_detail.php?id=7681	(25	March,	2014).	
Kaos	GL	(2013a)	6	countries	at	the	2nd	Symposium	Against	Discrimination,	available	at	
http://www.kaosgl.com/page.php?id=15390	(25	March,	2014).	
Kaos	GL	(2013b)	Program	of	Symposium	Against	Discrimination	Announced,	available	at	
http://www.kaosgl.com/page.php?id=15335	(25	March,	2014).	
225 
 
Kaos	GL	(2013c)	Başörtülü	Kadınlardan	Kamuda	Çalışma	Hakkı	Eylemi,	available	at	
http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=13643	(15	August,	2014).	
Kaos	GL	(2014a)	Basın	Açıklamaları,	available	at	
http://www.kaosgldernegi.org/etkinlik.php?id=basinaciklama	(25	October,	2014).	
Kaos	GL	(2014b)	Kaos	GL,	available	at	http://kaosgl.org/anasayfa.php	(24	October,	2014).	
Kaos	GL	(2014c)	KAOS	GL,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/kaosgl_en.php	(24	
October,	2014).	
Kaos	GL	(2014d)	Kaos	GL	Yayınları,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/yayinlar.php	(27	
October,	2014).	
Kaos	GL	(2014e)	Mizanlar,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/mali.php	(24	October,	
2014).	
Kaos	GL	(2014f)	Satın	Alma	Kuralları,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/mali.php?k=3	
(24	October,	2014).	
Kaos	GL	(2014g)	Son	Broşürler,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/yayin.php?id=3	(27	
October,	2014).	
Kaos	GL	(2014h)	Son	raporlar,	available	at	http://www.kaosgldernegi.org/yayin.php?id=6	(27	
October,	2014).	
Kaos	GL,	Siyah	Pembe	Üçgen	İzmir	and	Pembe	Hayat	(2010)	LGBT	Nefret	Suçları	Raporu	2010.	
Kapasite	Geliştirme	Derneği	(2014)	İHOP,	available	at	http://www.kaged.org.tr/?page_id=41	
(23	November,	2014).	
Karakaş,	Burcu	(2013)	‘Kadının	hâlâ	adı	yok!	’,	Milliyet,	25	November,	available	at	
http://www.milliyet.com.tr/kadinin‐hala‐adi‐yok‐/gundem/detay/1797323/default.htm	
(10	October,	2014).	
Kavlak,	İbrahim	V.	(2011)	Perceived	Lives,	Suspended	Lives	Project	Research	Report,	Ankara.	
Ketola,	Markus	(2011)	‘EU	democracy	promotion	in	Turkey:	funding	NGOs,	funding	conflict?	’,	
The	International	Journal	of	Human	Rights	15(6):	787–800.	
Ketola,	Markus	(2013)	Europeanization	and	Civil	Society:	Turkish	NGOs	as	Instruments	of	
Change?,	Houndmills,	Basingstoke:	Palgrave	Macmillan.	
Kılıç,	Ali	A.	(2013a)	Human	rights	experts	concerned	over	delay	of	legislation	on	immigrants,	
available	at	http://multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=32	(18	November,	2014).	
Kılıç,	Taner	(2013b)	What	does	the	readmission	agreement	signify?,	available	at	
http://multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=63	(18	November,	2014).	
Kılıç,	Zeynep	(2014)	‘Suriyeli	mülteciler	için	‘duyarsızlaşma’	zamanı’,	Zaman,	9	March,	available	
at	http://www.zaman.com.tr/pazar_suriyeli‐multeciler‐icin‐duyarsizlasma‐
zamani_2203850.html	(29	August,	2014).	
Koç,	Esra	and	Ayşegül	Kaya	(2006,	2007)	Kadının	El	Kitabı,	Istanbul.	
Koçer,	M.	A.	(2013)	28	Şubat	Yargılamaları	Halen	Sürüyor!,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/28‐subat‐yargilamalari‐
halen‐suruyor/10186	(11	November,	2014).	
Kubicek,	Paul	(2002)	‘The	Earthquake,	Civil	Society,	and	Political	Change	in	Turkey:	Assessment	
and	Comparison	with	Eastern	Europe’,	Political	Studies	50(4):	761–778.	
Kubicek,	Paul	(2005)	‘The	European	Union	and	Grassroots	Democratization	in	Turkey’,	Turkish	
Studies	6(3):	361–377.	
Küçükkoşum,	Sevil	(2010)	‘Turkey	nears	completion	of	first‐ever	asylum	law’,	Hürriyet	Daily	
News,	21	July,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkey‐nears‐completion‐of‐
first‐ever‐asylum‐law.aspx?pageID=438&n=turkey8217s‐first‐asylum‐law‐is‐on‐the‐way‐
2010‐07‐21	(29	August,	2014).	
226 
 
Kurki,	Milja	(2011a)	‘Governmentality	and	EU	Democracy	Promotion:	The	European	Instrument	
for	Democracy	and	Human	Rights	and	the	Construction	of	Democratic	Civil	Societies’,	
International	Political	Sociology	5(4):	349–366.	
Kurki,	Milja	(2011b)	‘Human	Rights	and	Democracy	Promotion:	reflections	on	the	contestation	
in,	and	the	politico‐economic	dynamics	of,	rights	promotion’,	Third	World	Quarterly	32(9):	
1573–1587.	
Kurki,	Milja	(2013)	Democratic	futures.	Revisioning	democracy	promotion,	New	York,	NY:	
Routledge.	
Kürtaj	Haktır!	Karar	Kadınların	Platformu	Hakkımızda,	available	at	
http://www.kurtajhaktir.org/p/hakkmzda.html	(18	August,	2014).	
Kürtaj	Haktır!	Karar	Kadınların	Platformu	(2012)	8	haziran	2012	13	ilde	eş	zamanlı	yapılan	
oturma	eyleminin	basın	açıklamsı,	available	at	http://www.kurtajhaktir.org/2012/06/8‐
haziran‐2012‐basn‐acklams.html	(18	August,	2014).	
Kuru,	Ahmet	T.	(2006)	‘Reinterpretation	of	Secularism	in	Turkey.	The	Case	of	the	Justice	and	
Development	Party’,	in	M.	Hakan	Yavuz,	ed.	The	emergence	of	a	new	Turkey.	Democracy	and	
the	AK	Parti,	136–159,	Salt	Lake	City:	University	of	Utah	Press.	
Kuru,	Ahmet	T.	and	Alfred	C.	Stepan	(2012)	Democracy,	Islam,	and	secularism	in	Turkey,	New	
York:	Columbia	University	Press.	
Kuzmanovic,	Daniella	(2010)	‘Project	Culture	and	Turkish	Civil	Society’,	Turkish	Studies	11(3):	
429–444.	
Laclau,	Ernesto	(1996)	Emancipations,	London:	Verso.	
Laclau,	Ernesto	and	Chantal	Mouffe	(2001)	Hegemony	and	socialist	strategy.	Towards	a	radical	
democratic	politics,	London,	New	York:	Verso.	
Laclau,	Ernesto	and	Chantal	Mouffe	(2014)	Hegemony	and	socialist	strategy.	Towards	a	radical	
democratic	politics,	London,	New	York:	Verso.	
Lambdaistanbul	(2014)	Lambdaistanbul	LGBTI	Solidarity	Association,	available	at	
http://www.lambdaistanbul.org/s/lambdaistanbul‐lgbti‐solidarity‐association/	(6	
November,	2014).	
Lemke,	Thomas	(2001)	‘'The	birth	of	bio‐politics':	Michel	Foucault's	lecture	at	the	Collège	de	
France	on	neo‐liberal	governmentality’,	Economy	and	Society	30(2):	190–207.	
Levitt,	Matthew	(2006)	Hamas.	Politics,	charity,	and	terrorism	in	the	service	of	jihad,	New	Haven:	
Yale	University	Press.	
Lipschutz,	Ronnie	D.	(2004)	‘Global	civil	society	and	global	governmentality’,	in	Marlies	Glasius,	
David	Lewis	and	Hakan	Seckinelgin,	eds.	Exploring	civil	society.	Political	and	cultural	contexts,	
199–207,	London,	New	York:	Routledge.	
Lipschutz,	Ronnie	D.	(2005)	‘Power,	Politics	and	Global	Civil	Society’,	Millennium	‐	Journal	of	
International	Studies	33(3):	747–769.	
Magen,	Amicḥai	and	Michael	A.	McFaul	(2009a)	‘Introduction:	American	and	European	
Strategies	to	Promote	Democracy.	Shared	Values,	Common	Challenges,	Divergent	Tools?’,	in	
Amicḥai	Magen	and	Michael	A.	McFaul,	eds.	Promoting	democracy	and	the	rule	of	law.	
American	and	European	strategies,	1–33,	Basingstoke:	Palgrave	Macmillan.	
Magen,	Amicḥai	and	Michael	A.	McFaul,	eds.	(2009b)	Promoting	democracy	and	the	rule	of	law.	
American	and	European	strategies,	Basingstoke:	Palgrave	Macmillan.	
Manners,	Ian	(2002)	‘Normative	Power	Europe:	A	Contradiction	in	Terms?	’,	JCMS:	Journal	of	
Common	Market	Studies	40(2):	235–258.	
Mathees,	Kevin	and	Günter	Seufert	(2013)	Erdoğan	and	Öcalan	Begin	Talks.	A	Paradigm	Shift	in	
Turkey's	Kurdish	Policy	and	a	New	Strategy	of	the	PKK,	Berlin	13.	
227 
 
Maull,	Hanns	W.	(2005)	‘Europe	and	the	new	balance	of	global	order’,	International	Affairs	
81(4):	775–799.	
Mazlumder	(2004)	Mazlumder	Başörtüsü	Şurası,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/seminer‐panel‐konferans/3/mazlumder‐
basortusu‐surasi/8712	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2007)	2007	Haziran	ihlal	raporu,	available	at	
http://mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt‐ici‐raporlar/3/2007‐haziran‐ihlal‐raporu/800	
(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2008a)	2008	yılı	Van	Nevroz	olaylarını	araştırma	inceleme	raporu,	available	at	
http://mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt‐ici‐raporlar/3/2008‐yili‐van‐nevroz‐olaylarini‐
arastirma‐inc/1013	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2008b)	Mazlumderin	raporunda	2008in	olayı	Ergenekon,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/mazlumderin‐raporunda‐
2008in‐olayi‐ergenekon/6113	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2009a)	Hükümet	İsrail'e	karşı	ne	yaptı?,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/hukumet‐israile‐karsi‐ne‐
yapti/5030	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2009b)	Mazlumder	İstanbul	Şubesi	Gazze	Raporu,	available	at	
http://mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt‐ici‐raporlar/3/mazlumder‐istanbul‐subesi‐
gazze‐raporu/660	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2011)	Ocak	2010	bilanço,	available	at	http://mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt‐
ici‐raporlar/3/2010‐ocak‐bilanco/619	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2012a)	Mazlumder	2.	Kürt	Forumun	Sonuç	Bildirgesi,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/mazlumder‐2‐kurt‐forumu‐
sonuc‐bildirgesi/9494	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2012b)	"Uludere	anneleri"	Katliamın	173.	Gününde	İstanbul’da	Konuştu!,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/uludere‐anneleri‐katliamin‐
173‐gununde‐istanb/9137	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2012c)	Yeni	Anayasa:	Yeni	Paradigma,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/seminer‐panel‐konferans/3/yeni‐anayasa‐yeni‐
paradigma/8813	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2012d)	Başörtüsüne	sınırsız,	ama'sız	özgürlük!,	available	at	
http://www.mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/basortusune‐sinirsiz‐
amasiz‐ozgurluk/9528	(15	August,	2014).	
Mazlumder	(2013)	Mazlumder,	Katliamın	İkinci	Yıldönümünde	Roboski’yi	Unutmadı,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/mazlumder‐katliamin‐ikinci‐
yildonumunde‐robos/10523	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2014a)	Biz	kimiz?,	available	at	http://mazlumder.org/main/pages/hakkimizda‐biz‐
kimiz/65	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2014b)	Günlük	ihlal	haberleri,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/index/gunluk‐ihlal‐haberleri/23	(11	November,	2014).	
Mazlumder	(2014c)	Yurt	içi	raporlar,	available	at	http://mazlumder.org/yayinlar/index/yurt‐
ici‐raporlar/3/2	(11	November,	2014).	
Mazlumder	and	İHD	(2006)	Van	F	tipi	cezaevinde	yaşanan	hak	ihlalleri	raporu,	available	at	
http://mazlumder.org/yayinlar/detay/yurt‐ici‐raporlar/3/van‐f‐tipi‐cezaevinde‐yasanan‐
hak‐ihlalleri‐r/1026	(11	November,	2014).	
228 
 
Medyatava	(2013)	Haftası	Tiraj	Tablosu,	available	at	http://www.medyatava.com/tiraj	(27	
November,	2013).	
Merlingen,	Michael	(2007)	‘Everything	Is	Dangerous:	A	Critique	of	`Normative	Power	Europe'’,	
Security	Dialogue	38(4):	435–453.	
Milliyet	(2008)	‘Erdoğan'dan	Baykal'a:	İdam	sehpası	yolu	gösteriyor,biz	beyaz	çarşafla	yola	
çıktık’,	Milliyet,	12	February,	available	at	
http://www.milliyet.com.tr/2008/02/12/son/sonsiy27.asp	(15	April,	2013).	
Milliyet	(2012)	‘"Başbakan	vajina	bekçiliğini	bıraksın!"’,	Milliyet,	26	May,	available	at	
http://www.milliyet.com.tr/‐basbakan‐vajina‐bekciligini‐
biraksin/siyaset/siyasetdetay/26.05.2012/1545483/default.htm	(18	August,	2014).	
Milliyet	(2013a)	‘“Öğretmenler	‘arkadaşınız	eşcinsel,	trans,	biseksüel	olabilir’	diyebilmeli”’,	
Milliyet,	7	September,	available	at	http://www.milliyet.com.tr/‐ogretmenler‐
arkadasiniz/pazar/haberdetay/08.09.2013/1760397/default.htm	(25	March,	2014).	
Milliyet	(2013b)	‘İstanbul’da	Suriyeli	dilenci	istilası’,	Milliyet,	19	November,	available	at	
http://www.milliyet.com.tr/istanbul‐da‐suriyeli‐
dilenci/gundem/detay/1794783/default.htm	(29	August,	2014).	
Mitchell,	Katharyne	(2006)	‘Neoliberal	governmentality	in	the	European	Union:	education,	
training,	and	technologies	of	citizenship’,	Environment	and	Planning	D:	Society	and	Space	
24(3):	389–407.	
Mor	Çatı	(2013a)	We	shared	our	experiences	about	national	and	international	legal	practices	in	
the	struggle	with	violence	and	discrimination	against	women	with	the	members	of	the	Supreme	
Court	of	Turkey,	available	at	https://www.morcati.org.tr/en/home/225‐we‐shared‐our‐
experiences‐about‐national‐and‐international‐legal‐practices‐in‐the‐struggle‐with‐violence‐
and‐discrimination‐against‐women‐with‐the‐members‐of‐supreme‐court‐of‐turkey	(12	
March,	2014).	
Mor	Çatı	(2013b)	Kadınlar	İçin	Adalet	İstiyoruz!,	available	at	https://www.morcati.org.tr/tr/ana‐
sayfa/47‐kadinlar‐icin‐adalet‐istiyoruz	(10	October,	2014).	
Mor	Çatı	(2013c)	16.	Kadın	Sığınakları	ve	Danışma/Dayanışma	Merkezleri	Kurultayı	Sonuç	
Bildirgesi	Açıklandı!,	available	at	https://www.morcati.org.tr/tr/ana‐sayfa/217‐16‐kadin‐
siginaklari‐ve‐danisma‐dayanisma‐merkezleri‐kurultayi‐sonuc‐bildirgesi‐aciklandi	(10	
October,	2014).	
Mor	Çatı	(2014a)	"Don’t	Participate	Rape"	Protest	For	Haberturk	Channel,	available	at	
https://www.morcati.org.tr/en/home/130‐don‐t‐participate‐rape‐protest‐for‐haberturk‐
channel	(10	October,	2014).	
Mor	Çatı	(2014b)	Mor	Çatı,	available	at	https://www.morcati.org.tr/tr/	(9	October,	2014).	
Mor	Çatı	(2014c)	Shelters,	available	at	https://www.morcati.org.tr/en/what‐are‐we‐
doing/workshops	(10	October,	2014).	
Mor	Çatı	(2014d)	Shelters,	available	at	https://www.morcati.org.tr/en/what‐are‐we‐
doing/shelters	(9	Octobe	2014).	
Mor	Çatı	(2014e)	Yöntemlerimiz,	available	at	
https://www.morcati.org.tr/tr/tanisalim/yontemlerimiz	(9	October,	2014).	
Mouffe,	Chantal	(2007)	Über	das	Politische.	Wider	die	kosmopolitische	Illusion,	Frankfurt,	M:	
Suhrkamp.	
Mouffe,	Chantal	(2011)	‘Civil	society,	democratic	values	and	human	rights’,	in	Terrell	Carver	and	
Jens	Bartelson,	eds.	Globality,	Democracy	and	Civil	Society,	95–111,	New	York:	Routledge.	
Müftüler	Baç,	Meltem	(2005)	‘Turkey's	Political	Reforms	and	the	Impact	of	the	European	Union’,	
South	European	Society	and	Politics	10(1):	17–31.	
229 
 
Mülteci	Hakları	Koordinasyonu	(2010)	Kuruluş	manifestosu,	available	at	
http://www.multecihaklari.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blo
g&id=45&Itemid=63	(26	March,	2014).	
Mülteci	Hakları	Koordinasyonu	(2014)	Mülteci	Hakları	Koordinasyonu	website,	available	at	
http://www.multecihaklari.org/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1
00	(26	March,	2014).	
Mülteci‐Der	(2008)	Hakkımızda,	available	at	http://multeci.org.tr/hakkimizdaDetay.aspx	(18	
November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2012a)	Ağrı,	available	at	
http://www.multecilericin.org/sehirdetay.aspx?sehir=agri	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2012b)	Çalıştaydan	E‐Platforma,	available	at	http://multeci.org.tr/faliyet‐
detay.aspx?Id=25	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2012c)	Hatay,	available	at	
http://www.multecilericin.org/sehirdetay.aspx?sehir=hatay	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013a)	Edirne	Kaynak	Geliştirme	Stratejileri	Semineri,	available	at	
http://www.multecilericin.org/petkinlikdetay.aspx?id=13	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013b)	Hedef	Şehirler,	available	at	
http://www.multecilericin.org/hedefsehirler.aspx	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013c)	Kapanış	Toplantısı,	available	at	
http://www.multecilericin.org/petkinlikdetay.aspx?id=16	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013d)	Mülteci	Haklarının	Kullanılması	için	Sivil	Hareket,	available	at	
http://www.multecilericin.org/Default.aspx	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013e)	Proje	hakkında,	available	at	
http://www.multecilericin.org/projehakkinda.aspx	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2013f)	Röportaj:	Mülteci	Hakları	İçin	Sivil	Hareket	Projesi,	available	at	
http://www.multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=48	(18	November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2014a)	Belgeler,	available	at	http://multeci.org.tr/belgeler.aspx	(18	November,	
2014).	
Mülteci‐Der	(2014b)	Faaliyetler,	available	at	http://multeci.org.tr/faliyet‐listele.aspx	(18	
November,	2014).	
Mülteci‐Der	(2014c)	İltica	temel	bir	haktır,	available	at	http://multeci.org.tr/Default.aspx	(18	
November,	2014).	
Nonhoff,	Martin	(2006)	‘Hegemonialanalyse:	Theorie,	Methode	und	Forschungspraxis’,	in	Reiner	
Keller,	ed.	Handbuch	Sozialwissenschaftliche	Diskursanalyse,	299–311,	Wiesbaden:	VS	Verlag	
für	Sozialwissenschaften.	
Obradovic,	Daniela	(1996)	‘Policy	Legitimacy	and	the	European	Union’,	Journal	of	Common	
Market	Studies	34(2):	191–221.	
Oda	TV	(2013)	AKP'den	Eşcinsel	açılımı,	available	at	http://www.odatv.com/n.php?n=akpden‐
escinsel‐acilimi‐1510131200	(25	August,	2014).	
Öğünç,	Pınar	(2013)	Mülteci	politikasını	neden	tartışamıyoruz?,	available	at	
http://multecilericin.org/phaberdetay.aspx?Id=51	(18	November,	2014).	
Öndül,	Hüsnü	(2002a)	Bir	kez	daha	ve	daima,	savaşa	hayır,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/630‐bir‐kez‐daha‐ve‐
daima‐savaay.html	(7	November,	2014).	
Öndül,	Hüsnü	(2002b)	Demokratik	Kamuoyuna,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/611‐demokratik‐
kamuoyuna.html	(7	November,	2014).	
230 
 
Öndül,	Hüsnü	(2002c)	Savaşa	hayır,	available	at	http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐
77/genel‐merkez/603‐sava‐hayir.html	(7	November,	2014).	
Öndül,	Hüsnü	(2002d)	Ölüyorlar	sessizce,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/592‐lar‐sessizce.html	(7	
November,	2014).	
Öndül,	Hüsnü	(2008)	Adalet	ve	Kalkınma	Partisi'nin	de	kapatılması	istendi,	available	at	
http://ihd.org.tr/index.php/baslamalarinmenu‐77/genel‐merkez/385‐adalet‐ve‐kalk‐
partisinin‐de‐kapatstendi.html	(7	November,	2014).	
Ordek,	Kemal	(2011)	Seks	İşçiliği	Hakları	İnsan	Haklarıdır,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/seks_isciligi_ve_insan_haklari_sempozyumu_2011_kitab
i.pdf	(3	November,	2014).	
Ottaway,	Marina	and	Thomas	Carothers,	eds.	(2000)	Funding	virtue.	Civil	society	aid	and	
democracy	promotion,	Washington,	D.C:	Carnegie	Endowment	for	International	Peace.	
Ozel,	Soli	(2003)	‘After	the	tsunami’,	Journal	of	Democracy	14(2):	80–94.	
Özgürder,	Mazlumder,	Asder,	İHH,	Kardenelnder,	Müstakil	Tüketiciler	Birliği	and	Esiad	ve	
Davatder	(2008)	Başörtüsüne	şartsız,	ayrımsız	özgürlük!,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/basortusune‐sartsiz‐
ayrimsiz‐ozgurluk/8664	(11	November,	2014).	
Özipek,	Bekir	B.	(2008)	İnsan	Hakları	ve	İhlaller	Ekseninde	Bir	Örnek:	Türkiye'de	Başörtüsü	Yasağı	
Sorunu	İnsan	Hakları	ve	İhlaller	Ekseninde	Bir	Örnek:	Türkiye'de	Başörtüsü	Yasağı	Sorunu,	
available	at	http://www.ak‐der.org/insan‐haklari‐ve‐ihlaller‐ekseninde‐bir‐ornek‐
turkiyede‐basortusu‐yasagi‐sorunu.gbt	(15	August,	2014).	
Pace,	Michelle	(2009)	‘Paradoxes	and	contradictions	in	EU	democracy	promotion	in	the	
Mediterranean:	the	limits	of	EU	normative	power’,	Democratization	16(1):	39–58.	
Paley,	Julia	(2002)	‘Toward	an	Anthropology	of	Democracy’,	Annual	Review	of	Anthropology	
31(1):	469–496.	
Parekh,	Bhikhu	(2004)	‘Putting	civil	society	in	its	place’,	in	Marlies	Glasius,	David	Lewis	and	
Hakan	Seckinelgin,	eds.	Exploring	civil	society.	Political	and	cultural	contexts,	15–25,	London,	
New	York:	Routledge.	
Parker,	Owen	and	Ben	Rosamond	(2013)	‘'Normative	power	Europe'	meets	economic	liberalism:	
Complicating	cosmopolitanism	inside/outside	the	EU’,	Cooperation	and	Conflict	48(2):	229–
246.	
Pearce,	Jenny	and	Deborah	Eade,	eds.	(2000)	Development,	NGOS,	and	civil	society:	selected	essays	
from	Development	in	practice:	Oxfam.	
Pembe	Hayat	(2007)	lubunya	3,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lubunya_dergisi_sayi_3.pdf	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2010a)	FAQ	Trans	Remembrance	Meeting,	available	at	
http://www.pembehayat.org/nefret/faq.php	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2010b)	lubunya	5,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lubunya_dergisi_sayi_5.pdf	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2010c)	Trans	Remembrance	Meeting	Programme,	available	at	
http://www.pembehayat.org/nefret/programme.php	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2011)	lubunya	8,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lubunya_dergisi_sayi_8.pdf	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2012a)	lubunya	9,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lubunya_dergisi_sayi_9.pdf	(4	November,	2014).	
231 
 
Pembe	Hayat	(2012b)	lubunya	10,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lubunya_dergisi_sayi_10.pdf	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2013a)	Nefret	Suçu	Mağduru	Transları	Anma	Günü	Etkinliği	Kitabı,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/6_nefret_sucu_magduru_translari_anma_gunu_etkinligi_
kitabi.pdf	(3	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2013b)	Polis	Elini	Bedenimden	Çek,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/seks_isciligi_ve_insan_haklari_sempozyumu_2012_kitab
i.pdf	(3	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2014a)	Kuir	Fest,	available	at	http://www.pembehayatkuirfest.org/	(4	November,	
2014).	
Pembe	Hayat	(2014b)	Lubunya	Dergisi,	available	at	
http://pembehayat.org/yayinlar.php?kat=lubunya_dergisi	(4	November,	2014).	
Pembe	Hayat	(2014c)	Yayınlar,	available	at	http://pembehayat.org/yayinlar.php	(4	November,	
2014).	
Pembe	Hayat	and	Kaos	GL	(2013)	Cinsel	Yönelim	ve	Cinsiyet	Kimliği	Temelli	İnsan	Hakları	Raporu,	
available	at	http://www.pembehayat.org/dosya/2013_insan_haklari_izleme_raporu.pdf	(4	
November,	2014).	
Pembe	Hayat	and	Kaos	GL	(2014)	LGBT	Hakları	İnsan	Haklarıdır,	available	at	
http://www.pembehayat.org/dosya/lgbt_haklari_insan_haklaridir.pdf	(4	November,	2014).	
Pierini,	Marc	and	Sinan	Ülgen	(2014)	A	Moment	of	Opportunity	in	the	EU‐Turkey	Relationship,	
available	at	http://carnegieeurope.eu/2014/12/10/moment‐of‐opportunity‐in‐eu‐turkey‐
relationship	(6	February,	2015).	
Plagemann,	Gottfried	(2000)	‘Human	Rights	Organizations.	Defending	the	Particular	or	the	
Universal?’,	in	Stefanos	Yerasimos	and	Günter	a.	K.	V.	Seufert,	eds.	Civil	society	in	the	grip	of	
nationalism.	Studies	on	political	culture	in	contemporary	Turkey	;	final	report	for	the	project	Le	
nationalisme	turc	face	à	l'Europe,	DG1A‐D/MEDTQ/B7‐4100/28‐97,	433–473,	Würzburg:	
Ergon.	
Pope,	Hugh	(2014)	‘Why	Syria’s	disaster	threatens	a	war	in	Turkey.	The	advance	of	Isis	on	
Syria’s	Kurds	is	undermining	the	peace	process	between	Turkey	and	the	PKK’,	The	Guardian,	
10	October,	available	at	http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/oct/10/syria‐
disaster‐war‐turkey‐isis‐pkk	(1	February,	2015).	
Pope,	Nicole	and	Hugh	Pope	(2011)	Turkey	unveiled.	A	history	of	modern	Turkey,	New	York,	
London:	Overlook	Press;	Duckworth.	
Priester,	Karin	(1981)	Studien	zur	Staatstheorie	des	italienischen	Marxismus.	Gramsci	und	Della	
Volpe,	Frankfurt:	Campus.	
Radikal	(2008)	‘'Yabancı	üniforma	Anayasa'ya	giriyor'’,	30	January,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=245921	(15	April,	2013).	
Radikal	(2011)	‘Erdoğan	kamuda	türbana	'yeşil	ışık'	yaktı’,	Radikal,	14	January,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_kamuda_turbana_yesil_isik_yakti‐1036483	(14	
August,	2014).	
Radikal	(2012a)	‘Erdoğan:	Sezaryene	karşıyım,	kürtaj	cinayettir’,	Radikal,	25	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_sezaryene_karsiyim_kurtaj_cinayettir‐
1089120	(18	August,	2014).	
Radikal	(2012b)	‘Erdoğan:	Her	kürtaj	bir	Uludere'dir’,	Radikal,	26	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_her_kurtaj_bir_uluderedir‐1089189	(18	
August,	2014).	
232 
 
Radikal	(2012c)	‘Erdoğan:	Kürtaj	yasasını	çıkartacağız’,	Radikal,	29	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_kurtaj_yasasini_cikartacagiz‐1089484	(18	
August,	2014).	
Radikal	(2012d)	‘Diyarbakır'da	CHP	ve	BDP'ye	yüklendi’,	Radikal,	2	June,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/diyarbakirda_chp_ve_bdpye_yuklendi‐1089909	(18	
August,	2014).	
Radikal	(2013a)	‘TÜSİAD'dan	'İmralı	süreci'ne	destek’,	Radikal,	26	February,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/ekonomi/tusiaddan_imrali_surecine_destek‐1122985	(31	May,	
2013).	
Radikal	(2013b)	‘CHP'li	İnce.	İmralı'dakini	de	al	yanına	yardımcı	yap’,	Radikal,	7	March,	available	
at	http://www.radikal.com.tr/politika/chpli_ince_imralidakini_de_al_yanina_yardimci_yap‐
1124224	(30	May,	2013).	
Radikal	(2013c)	‘Erdoğan:	Yıllarca	adeta	vatandaşımızı	kısırlaştırdılar’,	Radikal,	18	June,	
available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_yillarca_adeta_vatandasimizi_kisirlastirdilar‐
1138182	(18	August,	2014).	
Radikal	(2014)	‘AKP'li	eşcinseller	Erdoğan'ın	önünde	bayrak	açtı’,	Radikal,	4	August,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/politika/akpli_escinseller_bayrak_acti‐1204925	(25	August,	
2014).	
Renner,	Judith	(2014)	‘The	Local	Roots	of	the	Global	Politics	of	Reconciliation:	The	Articulation	
of	'Reconciliation'	as	an	Empty	Universal	in	the	South	African	Transition	to	Democracy’,	
Millennium	‐	Journal	of	International	Studies	42(2):	263–285.	
Reuters	(2013)	‘Turkey's	Erdogan	tells	refugees	Syrian	rebirth	near’,	Reuters,	30	December,	
available	at	http://www.reuters.com/article/2012/12/30/us‐syria‐crisis‐turkey‐
idUSBRE8BT07J20121230	(29	August,	2014).	
Reynaert,	Vicky	(2011)	‘Preoccupied	with	the	Market.	The	EU	as	a	Promoter	of	‘Shallow’	
Democracy	in	the	Mediterranean’,	European	Foreign	Affairs	Review	16(5):	623–637.	
Richmond,	Oliver	P.	(2006)	‘The	problem	of	peace:	understanding	the	‘liberal	peace’’,	Conflict,	
Security	&	Development	6(3):	291–314.	
Rivetti,	Paola	(2013)	‘Empowerment	without	Emancipation.	Performativity	and	Political	
Activism	among	Iranian	Refugees	in	Italy	and	Turkey’,	Alternatives:	Global,	Local,	Political	
38(4).	
Roboski'ye	Adalet	Platformu	(2012)	Report	on	the	Massacre	of	Roboski,	available	at	
http://roboskiicinadalet.wordpress.com/english/	(6	November,	2014).	
Roy,	Olivier	(2005)	‘The	Predicament	of	'Civil	Society'	in	Central	Asia	and	the	'Greater	Middle	
East'’,	International	Affairs	81(5):	1001–1012.	
Rubin,	Herbert	J.	and	Irene	Rubin	(1995)	Qualitative	interviewing.	The	art	of	hearing	data,	
Thousand	Oaks,	California:	Sage.	
Rumelili,	Bahar	(2005)	‘Civil	Society	and	the	Europeanization	of	Greek–Turkish	Cooperation’,	
South	European	Society	and	Politics	10(1):	45–56.	
Sabah	(2013)	‘Başbakan'dan	önemli	açıklama’,	Sabah,	19	January,	available	at	
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/01/19/basbakandan‐onemli‐aciklama	(26	
August,	2014).	
Saktanber,	Ayşe	and	Gül	Corbacioglu	(2008)	‘Veiling	and	Headscarf‐Skepticism	in	Turkey’,	Social	
Politics:	International	Studies	in	Gender,	State	&	Society	15(4):	514–538.	
233 
 
Şapka,	Deniz	Z.	(2014)	Spod	trans	grup	terapi	toplantıları	devam	ediyor,	available	at	
http://www.spod.org.tr/turkce/spod‐trans‐grup‐terapi‐toplantilari‐devam‐ediyor/	(30	
October,	2014).	
Sarigil,	Zeki	(2007)	‘Europeanization	as	Institutional	Change:	The	Case	of	the	Turkish	Military’,	
Mediterranean	Politics	12(1):	39–57.	
Saritoprak,	Zeki	(2015)	‘Migration,	Feelings	of	Belonging	to	a	Land,	and	the	Universality	of	
Islam’,	in	Ednan	Aslan	and	Marcia	Hermansen,	eds.	Islam	and	Citizenship	Education,	45–53:	
Springer	Fachmedien	Wiesbaden.	
Scalet,	Steven	and	David	Schmidtz	(2002)	‘State,	Civil	Society,	and	Classical	Liberalism’,	in	Nancy	
L.	Rosenblum	and	Robert	C.	Post,	eds.	Civil	Society	and	Government,	26–47:	Princeton	
University	Press.	
Schimmelfennig,	Frank,	Stefan	Engert	and	Heiko	Knobel	(2003)	‘Costs,	Commitment	and	
Compliance:	The	Impact	of	EU	Democratic	Conditionality	on	Latvia,	Slovakia	and	Turkey’,	
JCMS:	Journal	of	Common	Market	Studies	41(3):	495–518.	
Schimmelfennig,	Frank	and	Hanno	Scholtz	(2008)	‘EU	Democracy	Promotion	in	the	European	
Neighbourhood:	Political	Conditionality,	Economic	Development	and	Transnational	
Exchange’,	European	Union	Politics	9(2):	187–215.	
Seckinelgin,	Hakan	(2006)	‘Civil	society	between	the	state	and	society:	Turkish	women	with	
Muslim	headscarves?	’,	Critical	Social	Policy	26(4):	748–769.	
Seckinelgin,	Hakan	(2011)	‘Democracy,	civil	society	and	women's	public	personae.	Turkish	
women	and	Muslim	headscarves’,	in	Terrell	Carver	and	Jens	Bartelson,	eds.	Globality,	
Democracy	and	Civil	Society,	133–148,	New	York:	Routledge.	
Seeberg,	Peter	(2009)	‘The	EU	as	a	realist	actor	in	normative	clothes:	EU	democracy	promotion	
in	Lebanon	and	the	European	Neighbourhood	Policy’,	Democratization	16(1):	81–99.	
Şen,	Mustafa,	Arda	D.	Aksular	and	Ozdemir	S.	Samur	(2009)	‘FBOs	and	Social	Exclusion	in	
Turkey’,	in	Danielle	Dierckx,	Jan	Vranken	and	Wendy	Kerstens,	eds.	Faith‐based	organisations	
and	social	exclusion	in	European	cities.	National	context	reports,	247–281,	Leuven:	Acco.	
Şenerdem,	Erisa	D.	(2010)	‘Consensus	'a	must'	to	resolve	headscarf	issue’,	Hürriyet	Daily	News,	
25	October,	available	at	http://www.ka‐der.org.tr/tr‐
TR/Page/News/67/25102010hurriyet‐daily‐newsconsensus‐%27a‐must%27‐to‐resolve‐
headscarf‐issue.html?bid=425	(16	October,	2014).	
SGDD	(2014a)	Çalışmalarımız,	available	at	http://www.sgdd.org.tr/Calismalarimiz‐k6	(17	
November,	2014).	
SGDD	(2014b)	Hakkımızda,	available	at	http://www.sgdd.org.tr/Dernek‐Hakkinda‐i12	(17	
November,	2014).	
SGDD	(2014c)	Haklarımı	Biliyorum,	available	at	
http://www.sgdd.org.tr/dosya/Haklarimi_Biliyorum_Istanbul.pdf	(17	November,	2014).	
SGDD	(2014d)	Kendi	Kendine	Danışmanlık	Projesi,	available	at	http://www.sgdd.org.tr/Kendi‐
Kendine‐Danismanlik‐Projesi‐i5	(17	November,	2014).	
SGDD	(2014e)	Mülteci	destek	projesi:	Nevşehir‐Kayseri,	available	at	
http://www.sgdd.org.tr/Multeci‐Destek‐Projesi‐Nevsehir‐Kayseri‐i7	(17	November,	2014).	
SGDD	(2014f)	Spor	aktiviteleri,	available	at	http://www.sgdd.org.tr/Spor‐Aktiviteleri‐i16	(17	
November,	2014).	
Shafak,	Elif	(2012a)	‘From	homophobia	to	a	moving	apology	in	Turkey’,	The	Guardian,	18	
January,	available	at	
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jan/18/homophobia‐turkey‐moving‐
apology	(19	Augsut	2014).	
234 
 
Shafak,	Elif	(2012b)	‘This	silence	hurts	Turkish	women’,	The	Guardian,	15	July,	available	at	
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/15/turkey‐caesarian‐ban‐silence‐
hurts‐womrn	(19	August,	2014).	
Siviltoplum	Kamu	İşbirliği	(2013a)	Civil	Society	Public	Sector	Cooperation.	Project	Summary,	
available	at	http://www.siviltoplum‐kamu.org/en/about‐the‐project/project‐summary	(11	
March,	2014).	
Siviltoplum	Kamu	İşbirliği	(2013b)	TÜSEV	local	consulation	meetings	outcomes.	(Istanbul,	Izmir,	
Trabzon,	Van)	October	2012‐January	2013.	
Siviltoplum	Kamu	İşbirliği	(2014)	Activities,	available	at	http://www.siviltoplum‐
kamu.org/en/activities	(12	March,	2014).	
Somek,	Alexander	(2003)	‘Europa	als	Rechtsgemeinschaft.	Oder:	Walter	Hallstein	ernst	
genommen’,	in	Monika	Mokre,	Gilbert	Weiss	and	Rainer	Bauböck,	eds.	Europas	Identitäten:	
Mythen,	Konflikte,	Konstruktionen,	207–230,	Frankfurt	am	Main:	Campus.	
Somer,	Murat	(2008)	‘Defensive	and	Liberal	Nationalisms.	The	Kurdish	Question	and	
Modernization/Democratization’,	in	E.	Fuat	Keyman,	ed.	Remaking	Turkey.	globalization,	
alternative	modernities,	and	democracy,	103–135,	Lanham,	MD:	Lexington	Books.	
Somer,	Murat	and	Evangelos	G.	Liaras	(2010)	‘Turkey's	New	Kurdish	Opening:	Religious	Versus	
Secular	Values’,	Middle	East	Policy	17(2):	152–165.	
Spod	(2012a)	2012	Faaliyet	Raporları,	available	at	
http://www.spod.org.tr/turkce/category/faaliyet‐raporlari/2012faaliyetraporlari/	(30	
October,	2014).	
Spod	(2012b)	About	us,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/social‐policies‐gender‐
identity‐and‐sexual‐orientation‐studies‐association/	(28	October,	2014).	
Spod	(2012c)	Ağustos	2012	Faaliyet	Raporu,	available	at	
http://www.spod.org.tr/turkce/agustos‐2012‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2012d)	Akademik	Araştırma,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/akademi‐
basvuru/	(29	October,	2014).	
Spod	(2012e)	Aralık	2012	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/aralik‐
2012‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2012f)	Eylül	2012	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/eylul‐
2012‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2012g)	LGBT	Onur	Haftası	2013	İstanbul,	available	at	
http://www.spod.org.tr/turkce/lgbt‐onur‐haftasi‐programi/	(4	November,	2014).	
Spod	(2012h)	Mart	2012	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/mart‐
2012‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2012i)	Ocak	2012	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/ocak‐
2012‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2012j)	Psikolojik	Danışma,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/ruh‐sagligi‐
danismani‐basvuru/	(29	October,	2014).	
Spod	(2013a)	Mart	2013	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/mart‐
2013‐faaliyet‐raporu/	(30	October,	2014).	
Spod	(2013b)	Temmuz	2013	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/wp‐
content/uploads/2013/09/Temmuz‐2013‐Faaliyet‐Raporu.pdf	(30	October,	2014).	
Spod	(2013c)	İstanbul’daki	LGBT	Örgütleri	ve	bağımsız	aktivistler	LGBT	Siyasi	Temsil	ve	Katılım	
Platformunu	Kurdu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/istanbuldaki‐lgbt‐orgutleri‐
ve‐bagimsiz‐aktivistler‐lgbt‐siyasi‐temsil‐ve‐katilim‐platformunu‐kurdu/	(26	March,	2014).	
235 
 
Spod	(2013d)	Hakkımızda	Siyasi	Taleplerimiz	İletişim	SPoD	Ana	Sayfa	Siyasi	Temsil	Çalışmaları	
Siyasi	Temsil	Çalışmaları	Basın	Açıklamaları	Etkinlikler	Haberler	SPoD	Yerel	Yönetimler	
Siyaset	Okulu	Sonuç	Bildirgesi,	available	at	http://www.spod.org.tr/siyasi‐temsil‐
calismalari/?p=35	(29	October,	2014).	
Spod	(2014a)	Aralık	2013	Faaliyet	Raporu,	available	at	http://www.spod.org.tr/turkce/aralik‐
2013‐faaliyet‐raporu‐2/	(30	October,	2014).	
Spod	(2014b)	Siyasi	temsil,	available	at	http://www.spod.org.tr/siyasi‐temsil‐calismalari/	(29	
October,	2014).	
STGM	(2010a)	How	can	you	benefit	from	STGM?,	available	at	
http://www.stgm.org.tr/en/icerik/detay/how‐can‐you‐benefit‐from‐stgm	(18	March,	2014).	
STGM	(2010b)	Purposes	and	Principles,	available	at	
http://www.stgm.org.tr/en/icerik/detay/purposes‐and‐principles	(18	March,	2014).	
STGM	and	TÜSEV	(2009)	Barriers	To	Freedom	of	Association	of	Associations	in		Turkey.	Executive	
Summary	Of	Findings	Of	The	Preparation	of	Methodology	For	the	Monitoring	Of	Freedom	of	
Association	in	Turke	Project.	
Sudbery,	Imogen	(2010)	‘The	European	Union	as	political	resource:	NGOs	as	change	agents?	’,	
Acta	Politica	45(1‐2):	136–157.	
Tahaoğlu,	Çiçek	(2013)	‘"Başörtüsü	Yasağının	Kaldırılması	Olumlu	Ama…"’,	Bianet,	30	
September,	available	at	http://www.bianet.org/bianet/siyaset/150286‐basortusu‐
yasaginin‐kaldirilmasi‐olumlu‐ama	(15	April,	2015).	
TASCO	(2010a)	A	Glossary	of	Terms	for	Civil	Society	Organisations,	available	at	
http://tacso.org/doc/TACSO%20Glossary%20for%20CSOs.pdf	(15	April,	2015).	
TASCO	(2010b)	Technical	Assistance	for	Civil	Society	Organisations	(TASCO)	Leaflet.	
TASCO	(2014)	TASCO	2	Brochure.	
Tepe,	Daniela	(2012)	The	Myth	About	Global	Civil	Society.	Domestic	Politics	to	Ban	Landmines:	
Palgrave	Macmillan.	
TESEV	(2008)	A	Roadmap	for	a	Solution	to	the	Kurdish	Question.	Policy	Proposals	from	the	Region	
for	the	Government,	available	at	http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/d947a015‐
9505‐421c‐ae1d‐c1c058e7d4a7/Report%20on%20Kurdish%20Question.pdf.	
Tezel,	Ali	(2012)	‘Tıbbi	zorunluluksa	cinsiyet	değiştirme	operasyonu	SGK'dan’,	HaberTürk,	2	
April,	available	at	http://www.haberturk.com/yazarlar/ali‐tezel‐1016/730243‐tibbi‐
zorunluluksa‐cinsiyet‐degistirme‐operasyonu‐sgkdan	(30	October,	2014).	
TİHV	(2006)	2005	Human	Rights	Report	of	Turkey,	Ankara.	
TİHV	(2010)	‘İşkence	ve	Kötü‐Muameleye	Karşı	Mücadelede	Bütüncül	Yaklaşımı	Güçlendirmek	
Projesi.	
Tocci,	Nathalie	(2005)	‘Europeanization	in	Turkey:	Trigger	or	Anchor	for	Reform?	’,	South	
European	Society	and	Politics	10(1):	73–83.	
Tocci,	Nathalie	(2007)	The	EU	and	conflict	resolution.	Promoting	peace	in	the	backyard,	London,	
New	York:	Routledge.	
Today's	Zaman	(2009)	‘Baykal	says	Kurdish	initiative	may	harm	national	unity’,	Today's	Zaman,	
25	August,	available	at	
http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsById.action?load=detay&link=184999	
(30	May,	2013).	
Today's	Zaman	(2012)	‘New	centers	to	be	established	to	combat	violence	against	women’,	
Today's	Zaman,	30	July,	available	at	http://www.todayszaman.com/_new‐centers‐to‐be‐
established‐to‐combat‐violence‐against‐women_288084.html	(10	October,	2014).	
236 
 
Today's	Zaman	(2013)	‘Turkey's	Erdoğan	demands	int'l	aid	for	Syrian	refugees’,	Today's	Zaman,	
30	October,	available	at	http://www.todayszaman.com/news‐330146‐turkeys‐erdogan‐
demands‐intl‐aid‐for‐syrian‐refugees.html	(20	August,	2014).	
Today's	Zaman	(2014)	‘EU‐Turkey	readmission	agreement	ratified	by	Parliament’,	Today's	
Zaman,	26	June,	available	at	http://www.todayszaman.com/news‐351412‐eu‐turkey‐
readmission‐agreement‐ratified‐by‐parliament.html	(29	August,	2014).	
Türköne,	Mümtaz'er	(2008)	‘Başörtüsü	sorunu'nda	10.	madde	çıkmazı’,	Zaman,	20	January,	
available	at	http://www.zaman.com.tr/mumtazer‐turkone/basortusu‐sorununda‐10‐
madde‐cikmazi_639976.html	(21	March,	2013).	
TÜSEV	(2011‐2013)	Civil	Society	Monitoring	Project,	available	at	
http://tusev.org.tr/en/research‐and‐publications/civil‐society‐monitoring‐project/about‐
the‐civil‐society‐monitoring‐project	(17	March,	2014).	
TÜSEV	(2013)	Monitoring	Enabling	Environment	for	Civil	Society	Development	Project,	available	
at	http://www.tusev.org.tr/en/civil‐society‐law‐reform/monitoring‐enabling‐environment‐
for‐civil‐society‐development‐project	(17	March,	2014).	
Ulusoy,	Orçun	and	Berivan	Sarıkaya	(2010)	5	N	ve	1	Mülteci.	Basın	mensupları	için	el	kitabı,	
available	at	http://multeci.org.tr/belgeler.aspx	(18	November,	2014).	
Ünsal,	Ahmet	F.	(2012)	Kürtaj	ve	Taraf	Gazetesi'nin	Maulumder'li	Haberi	Üzerine,	available	at	
http://mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin‐aciklamalari/1/kurtaj‐ve‐taraf‐gazetesinin‐
mazlumderli‐haber/9108	(11	November,	2014).	
Ünüyar,	Ümit,	Deniz	Yılmaz,	İlker	Özyıldırım,	Levent	Kutlu	and	Şebnem	K.	Fincancı	(2013)	
Medical	Evaluation	of	Gezi	Cases	Human	Rights	Foundation	Turkey,	available	at	
http://tihv.org.tr/gezi‐parki‐sureci‐kapsaminda‐turkiye‐insan‐haklari‐vakfi‐olgularinin‐
tibbi‐degerlendirilmesi‐raporu‐yayinlandi/	(7	November,	2014).	
Vural,	Sinem	(2011)	‘Alkışları	hak	ettik’,	Hürriyet	Gazetesi,	18	October,	available	at	
http://www.hurriyet.com.tr/magazin/magazinhatti/19008956.asp	(25	August,	2014).	
Wæver,	Ole	(1996)	‘European	Security	Identities’,	JCMS:	Journal	of	Common	Market	Studies	
34(1):	103–132.	
Wæver,	Ole	(1998)	‘Insecurity,	security,	and	asecurity	in	the	West	European	non‐war	
community’,	in	Emanuel	Adler	and	Michael	N.	Barnett,	eds.	Security	communities,	69–118,	
Cambridge,	UK,	New	York:	Cambridge	University	Press.	
Walters,	William	and	Jens	H.	Haahr	(2005)	Governing	Europe.	Discourse,	governmentality	and	
European	integration,	New	York:	Routledge.	
Wetzel,	Anne	and	Jan	Orbie	(2011)	‘Promoting	Embedded	Democracy?	Researching	the	
Substance	of	EU	Democracy	Promotion’,	European	Foreign	Affairs	Review	16(5):	565–588.	
White,	Jenny	(2013)	Muslim	Nationalism	and	the	New	Turks,	Princeton,	N.J:	Princeton	University	
Press.	
Yavuz,	Ercan	(2009a)	‘Baykal’s	CHP	at	major	crossroads	on	Kurdish	plan’,	Today's	Zaman,	14	
August,	available	at	
http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsById.action?load=detay&link=183927	
(30	May,	2013).	
Yavuz,	M.	Hakan	(2009b)	Secularism	and	Muslim	Democracy	in	Turkey,	Cambridge:	Cambridge	
University	Press.	
Yeni	Şafak	(2002)	‘IHD'den	'başörtüsü	gündemine'	tepki’,	Yeni	Şafak,	30	November,	available	at	
http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2002/kasim/30/g13.html	(15	August,	2014).	
Yetkin,	Murat	(2013)	‘Erdoğan	fails	to	manage	the	Kurdish	process	in	Parliament’,	Hürriyet	Daily	
News,	11	April,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/erdogan‐fails‐to‐manage‐
237 
 
the‐‐kurdish‐process‐in‐parliament.aspx?pageID=449&nID=44664&NewsCatID=409	(30	
May,	2013).	
Yezdani,	İpek	(2012)	‘Turkish	women	protest	abortion	ban	with	music	and	dance’,	Hürriyet	Daily	
News,	4	June,	available	at	http://www.hurriyetdailynews.com/turkish‐women‐protest‐
abortion‐ban‐with‐music‐and‐dance‐.aspx?pageID=238&nID=22308&NewsCatID=339	(18	
August,	2014).	
Yildirim,	Mine	(2013)	TURKEY:	The	new	Constitution	and	the	headscarf	–	a	selective	freedom?,	
available	at	http://www.forum18.org/Archive.php?article_id=1810	(2	May,	2013).	
Yılmaz,	Gözde	and	Diğdem	Soyaltın	(2014)	‘Zooming	into	the	‘Domestic’	in	Europeanization:	
Promotion	of	Fight	against	Corruption	and	Minority	Rights	in	Turkey’,	Journal	of	Balkan	and	
Near	Eastern	Studies	16(1):	11–29.	
Yılmaz,	Volkan	(2012)	‘Cinsel	ve	siyasal	eğilim’,	Radikal,	13	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/radikal2/cinsel_ve_siyasal_egilim‐1087999	(30	October,	2014).	
Yinanç,	Barçın	(2013)	‘Gezi	protests	mark	an	important	evolution	on	Turkey's	civil	society:	EU	
envoy’,	Hürriyet	Daily	News,	11	October,	available	at	
http://www.hurriyetdailynews.com/gezi‐protests‐mark‐an‐important‐evolution‐on‐civil‐
society‐eu‐envoy.aspx?pageID=238&nid=56059&NewsCatID=341	(25	March,	2015).	
Young,	Brigitte	(2013)	‘‘Ordoliberalismus	–	Neoliberalismus	–	Laissez‐faire‐Liberalismus’’,	in	
Joscha	Wullweber,	Antonia	Graf	and	Maria	Behrens,	eds.	Theorien	der	Internationalen	
Politischen	Ökonomie,	33–48,	Wiesbaden:	Springer	Fachmedien.	
Youngs,	Richard	(2001)	The	European	Union	and	the	promotion	of	democracy.	Europe's	
Mediterranean	and	Asian	policies,	Oxford,	New	York:	Oxford	University	Press.	
Zaman	(2005a)	‘Erdoğan:	Kürt	sorunu	bizim	için	demokratikleşme	sorunudur’,	Zaman,	10	
August,	available	at	http://www.zaman.com.tr/gundem_erdogan‐kurt‐sorunu‐bizim‐icin‐
demokratiklesme‐sorunudur_200871.html	(26	August,	2014).	
Zaman	(2005b)	‘Erdoğan:	Kürt	sorunu	daha	çok	demokrasi	ve	daha	çok	refahla	çözülecek’,	
Zaman,	12	August,	available	at	http://www.zaman.com.tr/gundem_erdogan‐kurt‐sorunu‐
daha‐cok‐demokrasi‐ve‐daha‐cok‐refahla‐cozulecek_201408.html	(26	August,	2014).	
Zaman	(2005c)	‘Erdoğan:	Kürt	sorunu	farklı,	PKK	terörü	farklı	bir	olaydır’,	Zaman,	21	August,	
available	at	http://www.zaman.com.tr/gundem_erdogan‐kurt‐sorunu‐farkli‐pkk‐teroru‐
farkli‐bir‐olaydir_203928.html	(26	August,	2014).	
Zaman	(2008)	‘CHP,	başörtüsü	özgürlüğünü	de	Anayasa	Mahkemesi’ne	taşıdı’,	Zaman,	28	
February,	available	at	http://us.zaman.com.tr/us‐
tr/newsDetail_getNewsById.action?newsId=19723	(21	March,	2013).	
Zaman	(2011)	‘Başbakan	Erdoğan:	Terör	örgütü,	Kürt	kardeşimi	benim	kadar	sevemez’,	Zaman,	
22	August,	available	at	http://www.zaman.com.tr/politika_basbakan‐erdogan‐teror‐orgutu‐
kurt‐kardesimi‐benim‐kadar‐sevemez_1171818.html	(26	August,	2014).	
Zaman	(2013a)	‘AK	Parti	ve	MHP,	başörtüsü	için	ikinci	kez	buluştu’,	Zaman,	29	January,	available	
at	http://euro.zaman.com.tr/euro/newsDetail_getNewsById.action?newsId=24869	(21	
March,	2013).	
Zaman	(2013b)	‘BDP,	çözüm	süreci	için	sokağa	iniyor’,	Zaman,	29	June,	available	at	
http://www.zaman.com.tr/politika_bdp‐cozum‐sureci‐icin‐sokaga‐iniyor_2105403.html	(27	
August,	2014).	
Zaman	(2013c)	‘Kışanak:	Başörtüsü	sorununu	çözmüş	olmak	hepimiz	için	büyük	bir	kazanım’,	
Zaman,	5	November,	available	at	http://www.zaman.com.tr/gundem_kisanak‐basortusu‐
sorununu‐cozmus‐olmak‐hepimiz‐icin‐buyuk‐bir‐kazanim_2162427.html	(14	August,	2014).	
238 
 
Zeyrek,	Deniz	(2012)	‘Kürtaj	yine	hükümet	masasında’,	Radikal,	29	May,	available	at	
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kurtaj_yine_hukumet_masasinda‐1089408	(18	August,	
2014).	
Zıbak,	Fatma	D.	(2013)	‘'Turkey	needs	anti‐discrimination	law	to	resolve	headscarf	issue'’,	
Today's	Zaman,	7	April,	available	at	http://www.todayszaman.com/news‐311886‐turkey‐
needs‐anti‐discrimination‐law‐to‐resolve‐headscarf‐issue.html	(3	May,	2013).	
Zihnioğlu,	Özge	(2013a)	European	Union	Civil	Society	Policy	and	Turkey:	A	Bridge	Too	Far?,	New	
York:	Palgrave	Macmillan.	
Zihnioğlu,	Özge	(2013b)	‘The	‘civil	society	policy’	of	the	European	Union	for	promoting	
democracy	in	Turkey:	golden	goose	or	dead	duck?	’,	Southeast	European	and	Black	Sea	
Studies	13(3):	381–400.	
